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यस्माज्जात जगत्सरव यस्मिन्नेव प्रलीयते 
येनेद धार्यते चैव तस्मै ज्ञानात्मने नम । 
तैस्तिरीय उप. ॥/. 


दर्शन में मेरी रूचि को देखते हुए मेरे गुरूदेव प्रोफेसर श्री सगमलाल पाण्डेय जी 
ने मुझे इलाहाबाद विश्वविद्यालय मे डी फिल करने की प्रेरणा दी और "श्री हर्ष के तार्किक 
ब्रह्मवाद का परीक्षण " (798. छवातंशवराणपंणा ०७ फेबाल्टसंल) कऋडणफ्शओआ। ता 
80४८. ४४7879) विषय दिया । यद्यपि यह विषय आरम्भ में मुझे कठिन लग रहा था, तथापि 
जब मैने श्री हर्ष के खण्डनखण्डखाद्य का हिन्दी अनुवाद पढा तो मुझे अपना विषय कुछ कुछ 
समझ में आने लगा। स्वामी योगीन्द्रानन्द, स्वामी श्री हनुदास जी षट॒शास्त्री तथा चण्डीप्रसाद सुकुल 
ने जो खण्डनखण्डखाद्य के हिन्दी अनुवाद किए थे, उनसे मुझे पर्याप्त सहायता मिली । आगे 
प्रो पाण्डेय जी ने ही मुझे इस ग्रथ को पढाया और शोध की दिशा निर्धारित की । इतना होने 
पर भी जीवन की अनेक समस्याओं भे उलझे रहने के कारण मै यथासमय अपना शोध पूरा न कर 
सका। किन्तु मेरी रूच शोध मे बनी रही और अखिल भारतीय दर्शन परिषद तथा इंण्डियन 
फिलसाफिकल कांग्रेस के वार्षिक अधिवेशनों मे भाग लेते लेते भेरी जिज्ञासा और प्रबल हुई कि 
मुझे हर हालत भे अपना शोध कार्य पूरा करना है। सौभाग्य से इलाहाबाद विश्वविद्यालय ने मेरा 
शोध मे पुन॒ पंजीयन किया और मुझे शोध प्रबन्ध प्रस्तुत करने की वैधानिक सुविधा प्रदान की । 


शोध के विषय पर इस शोध प्रबन्ध में जो सामग्री दी गई है, उसका सक्षेप या 
उसकी पुनरावृत्ति मैं यहाँ नहीं करना चाहता। शोध प्रबन्ध का संक्षेप अलग से प्रस्तुत है। उसे 


विज्ञजन स्वयं देख परख सकते हैं । 


यहाँ यह कहना अलबस्ता मैं चाहता हूँ कि इस शोध प्रबन्ध को पूरा करने मे 
गुरूकृपा और मेरे पिताश्री रामहित्त सिह के आशीर्वाद के अलावा मेरी धर्मपत्नी श्रीमती शान्ती 
सिंह कं॥भी विशेष योगदान रहा है। मेरे पिताजी इसको पूरा करने के लिए बार-बार आदेश 
देते रहे और धर्मपत्नी ने इसको पूरा करने के लिए मुझे घर गृहस्थी के दायित्व से उन्मुक्त कर 
दिया । अतएव इईँख,ग्रथ के लेखन में अपने गुरूदेव प्रो संगमलाल जी पाण्डेय, अपने पिताश्री 


रामहित्त सिंह और अपनी धर्मपत्नी श्रीमती शात्ती सिंह के आभार से मैं इतना दबा हूँ कि उनसे 


उऋण नहीं हो सकता, यह ग्रथ ही शायद उन सबको अभीष्ट तृप्ति प्रदान करे। 


पुन शोध प्रबन्ध के लिखने में जिन अन्य विद्वानों ने समय समय पर उत्साह 
दिलाया अथवा मार्मदर्शन किया, उनमे डॉ छोटेलाल त्रिपाठी, डॉ रामलाल सिंह, डॉ. देवकीनन्दन 
द्विवेदी और प्रोफेसर शिवशकर जी राय प्रमुख है । इन सब लोगों को धन्यवाद देना मात्र 
औपचारिकता नहीं, वरन मेरे हृदय की पुकार हैं । बनारस हिन्दू विश्वविद्यालय के अवकाश 
प्राप्त दर्शन विभागाध्यक्ष प्रोफेसर नन्‍द किशोर देवराज जी ने भी मुझे बडा सबल और सहयोग 
दिया, जिनके कारण उनको धन्यवाद देना मैं अपना पवित्र कर्च्तव्य मानता हूँ। मुझे दु ख है कि 
आज प॒ मिट्ठूलाब शास्त्री, डॉ शशधर दत्त और डॉ शक्ति चरण विश्वास दिवंगत हो गये 
हैं और वे मेरे इस शोध प्रबन्ध को देख नहीं सकते फिर भी इसकी समाप्ति से उनकी आत्माओं 
को अवश्य आनन्द मिलेगा, ऐसा मेरा विश्वास है । 


अन्त में शोध प्रबन्ध के विषय पर केवल इतना कहना है कि मैने यहाँ भरसक 
यह प्रयत्न किया है कि श्री हर्ष जिस ब्रह्मवाद को मानते थे, वह ताकिक है न कि रहस्यवादी 
अथवा श्रतिपूरक, इस प्रयत्न भे में कहाँ तक सफल हूँ, इसकी परीक्षा सुधीजनन को ही करने को 
छोड रहा हैँ । 


शोध प्रबन्ध के स्वच्छ टंकण हेतु श्री सतोष कुमार गर्ग, आजाद नगर, रीवा 
(म प्र ) को धन्यवाद देता हूँ। 
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प्रथम अध्याय - श्री हर्ष का व्यक्तित्व एवं कृतित्व ।-।2 
!।| समय 


(23, 


जन्म स्थान 


3] कृतियाँ 


]क| खण्डन खण्ड खाद्य 
]ख] नैषधीय चरितम्‌ 


द्वितीय अध्याय. नैषध चरित और ईश्वराभि सन्धि का दार्शनिक मुल्यांकन ।3-27 


(॥| 
!2| 


नैषधीय चरित * खण्डन खण्ड खाद्य का सहोदर 
ईश्वराभि सन्धि 

ईश्वराभि सन्धि की पुनः रचना 

0।| स्वप्रकाश प्रकरण 

2] श्रति प्रमाण प्रकरण 

03॥ जल्प विचार 

(4] सर्वनाम खण्डन 

05] ज्ञातवाद प्रकरण 

06] वेद प्रमाण्य प्रकरण 
07] ब्रत्मवाद प्रकरण 


“तृतीय अध्याय - श्री हर्ष की तर्क प्रणाली 28-36 


(॥] 
!2| 


खण्डन युक्ति का विषय और प्रयोजन 

खण्डन युक्ति की विशेषतायें 

]क) यह खण्डन पद्धति वितण्डाबाद नहीं है । 

[खा यह खण्डन पद्धति चतुष्कोटि न्याय पद्धति नहीं है। 
[ग| यह खण्डन पद्धति नेति-नेति की प्रणाली नहीं है । 
[घ यह खण्डन पद्धति अभ्युपगमों का परीक्षण है । 


2 


[ड | यह खण्डन पद्धति लक्षण या निर्वेचन का खण्डन है । 

]च| यह खण्डन पद्धति स्वाभवत अनेक विकल्पों को 
पुरासर करके चलती है । 

॥छ| वास्तव में यह पद्धति एक रूप सत्य की खोज है । 


नकारात्मक निष्कर्ष का महत्व 
[क नकार किसी सकार को सिद्ध करता है । 


)ख| नकार अज्ञान को दुर करता है । 


]ग| नकार तर्क को अप्रतिष्ठित सिद्ध करता है 


चतुर्थ अध्याय - सामान्य खण्डन विधि 37-48 


॥॥| 
!2[ 
3] 


लक्षण का खण्डन 
प्रमा का खण्डन 


प्रमाण का खण्डन 


पंचम अध्याय - विशेष खण्डन विधि 49-00 


प्रमाणों तथा प्रमेयों का खण्डन 


॥॥| 
!2| 


(3 


प्रत्यक्ष प्रमाण का खण्डन 

अनुमान प्रमाण का खण्डन 

।क| व्याप्ति के लक्षणादि का खण्डन 
[ख|[ पक्षता-लक्षण का खण्डन 

]ग| पक्ष धमता - लक्षण का खण्डन 
उपमान प्रमाण का खण्डन 

शब्द प्रमाण के लक्षण का खण्डन 
अरथीपत्ति प्रमाण 

अर्थपन्ति प्रमाण के लक्षण खण्डन 
अनुपलब्धि - लक्षण का खण्डन 
उपसंहार 

प्रमाण का विवेचन 


षष्ठम अध्याय - ईश्वर - सिद्धि का विमर्श 
(॥] श्री हर्ष तथा ईश्वर 
02 ईश्वर के सद्भाव में प्रमाण 
सप्तम अध्याय - खण्डन विधि द्वारा अद्गैत सिद्धि 
॥।] अनिर्वचनीय युक्ति 
॥2] भेद खण्डन युक्‍क्ति 


अष्ठम अध्याय- अद्दैत में प्रमाण का विवेचन 
0।] स्वत. सिद्ध प्रमाण 
(2| श्षति प्रमाण 
[3 तर्क युक्‍ति प्रमाण 


नवम अध्याय - श्री हर्ष तथा अन्य दर्शन 

!क] खण्डन खण्ड खाद्य तथा अन्य दर्शन 
0।| श्री हर्ष तथा बौद्ध दर्शन 
(2] श्री हर्ष तथा मीमासा दर्शन 
03] श्री हर्ष तथा उपनिषद - गीता 
4] श्री हर्ष तथा न्याय 

[ख नैषध तथा अन्य दर्शन 
0।| चार्वाक दर्शन 
!2] जैन दर्शन 
3 बौद्ध दर्शन 
[4 न्याय तथा वैशेषिक दर्शन 
[5] सांख्या - योग 
6] मीमासा दर्शन 
[7| अद्वित वेदात्त 


।04-406 


॥07-॥2॥ 


।22- 33 


॥34-454 


दशम अध्याय - श्री हर्ष के दर्शन की आधुनिक प्रांसगिकता ।55-77 


!॥॥ 
02] 
[3 
(4 
(50 
॥6[ 
(7| 
(8! 
॥2॥ 


श्री हर्ष का अद्बैतवाद 

श्री हर्ष पर आक्षेप 

श्री हर्ष तथा ब्रैडले 

श्री हर्ष तथा सुकरात 

श्री हर्ष का दर्शन में स्थान 
दार्शनिक प्रणाली 

श्री हर्ष का ब्रह्मवाद 

ब्रह्म प्राप्ति का साधन 

श्री हर्ष का सत्तावाद 


]।0] श्री हर्ष तथा समाज 


संदर्भ ग्रन्थ सूची 


।78-80 


बन () बन 


जवध्याय प्रथम 


श्री हर्ष का व्यक्तित्व एवं कृतित्व 


| ४ कु 


"ऋते ज्ञानातु न मुक्ति:" 


- गीता - 
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श्रीहर्ष का व्यक्तित्व एवं कृतित्व 


श्रीहर्ष का नाम अद्वैतवाद के इतिएस में मील का पत्थर ए। वे य॒गान्तरकारी 
दार्शनिक थे। अद्वेतवेदान्त मे उन्होंने एक क्रान्ति की है, जिसमे दो पहलू इतिदास प्रसिद्ध 
हैं - 

। - उन्हींने अद्वेतविदान्त मे एक नये प्रस्थान की स्थापना की, जिसे बाघ 
प्रस्थान कह! जाता है। उनक। ग्रन्थ खण्डन खण्ड खाद्य इस प्रस्थान की बाइबिल हैं। इसके 
अन्य दार्शनिक चित्सुख और मधुसूदन सरस्वती है । जिनके ग्रन्थ क्रमश तत्वप्रदीपिक। 
(चित्सुडी) और अद्दैतसिद्धि हैं । खण्डनखण्ड खाद्य चित्सुखी और अद्वैतर्सिद्धि बाध प्रस्थान के मूल 
ग्रथ है । इनमे से प्रत्यक के ऊपर अनेक टीकाये लिखी गई हैं । इन सभी टीकाकारों को बाध 
प्रस्थान भें शामिल किया जाता है और इस प्रकार वाध प्रस्थान के दार्शनिकों की सख्या बहुत 
अधिक हो जाती है। इस प्रस्थान का मुख्य प्रयोजन है - तर्क बुद्धि द्वारा अद्दैत वेदान्त की 
प्रतिरक्षा करना तथा उन सभी आपत्तियों का निराकरण करना, जो अद्भैत विरोधी दार्शनिकों ने 
समय समय पर अद्वैतवाद पर लगाई थी। 


2 - श्रीहर्ष ने खण्डनखण्ड खाद्य के द्वारा न्याय-दर्शन का निराकरण किया 
और भारतीय दर्शन मे अद्ठैत वेदान्त और न्याय दर्शन के सघर्ष का सूत्रपात किया । स्वामी 
विद्यारण्य ने पचदशी मे श्रीहर्ष के कृतित्व का मुल्याकन करते हुए लिखा हैं - 


निरुक्तावभिमानं ये दधते तर्किकादय: । 
हर्षमिश्रादिभिस्ते तु खण्डनादौ सुशिक्षिता 


अर्थात्‌ जो तार्किक (नैयायिक), वैशेषिक और मीमासक निरूक्‍त (निर्वचन या 
लक्षण) पर अभिमान करते है अथवा जो नैयायिकगण पदार्थों के लक्षण और व्याख्यान पर बल 
देते हैं, उनको श्री हर्ष इत्यादि दार्शनिको ने खण्डनखण्डखाद्य मे अच्छी तरह से शिक्षित कर 
दिया है। अर्थात्‌ उनके गर्व को चूर्ण कर दिया है। 


जहा. धंड.. परकका. मिथ. जाग. चाहे. जा. भा... पथ... धाइ.. ा॥. आधा... रत. प्रा. पक. पाक... ग्रधक..धथ॥.. रा)... धाकाक. जनह. ५... संग्रह. धााक.. गंदा. नि... धका.. गंधाकि.. पाक. सया>.. आा॥.. पा. चाप. पाध्ांड. प३.. दाद. गाय. चायक.. साताए.. सा. सके. गोझाक.. पाकाह.. का... सका. धायाया.. ाक. पशाकत.. परशक.. धारक. धाहमे. पदक, जम, 


।. विशेष दृष्टव्य - शैकर मिश्र - अद्बैत वेदान्त से न्याय का संघर्ष, डॉ सत्यप्रकाश पाण्डेय, 
"दर्शन पीठ, इलाहाबाद, ।990, पृष्ठ 58 अदि। 
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इस प्रकार श्री हर्ष के दार्शनिक महत्व को आसानी से आका जा सकता है। 
ऐसे महान दार्शनिक कब और कहाँ पैदा हुए तथा किन-किन ग्रन्थों की रचना की, इसका 
प्रामाणिक विवेचन आपेद्ित है, तत्पश्चात्‌ उनके विशिष्ट सिद्धान्तो ओर तर्क विधि का विवेचन 
किया जायेग। | 


(।) समय . 


दार्शनिक शिरोमणि महाकवि श्री हर्ष की माता का नाम मामल्ल देवी तथ। 
पिता का नाम श्री हरि था ।“। वे अद्गैत वेदान्त के महारथी थे, साथ ही नव्य अद्दैत वेदान्त 
के प्रणेता थे। दार्शनिक के साथ-साथ वे सहित्य के क्षेत्र भे बहुत बडे कवि भी थे। इनका 
काव्य के क्षेत्र मे पदलालित्य अत्यन्त प्रशसनीय है । ऐसे महान विद्वान के समय स्थान अदि 
जानने के विषय मे जिज्ञासा क। होना स्वाभाविक है । वैसे सस्कृत सहित्य मे श्री हर्ष नाम के 
अनेक विद्वान हुये है। जैसे - (।) स्थाण्वोश्वर और कान्यकुब्ज के प्रसिद्ध सग्राट हर्षवर्धन, 
जिन्होंने 'नागानन्द', 'प्रियदर्शिका' और 'रत्नावली' नाटिका लिखी हैं । (2) श्रीकल्हण की 
'राजतरंगिणी' (7/6।।) भे कथित एक सत्कविं। (3) भरत के नाट्रयशास्त्र के वार्तिककार जो 
अभिनव गुप्त से पूर्व के है। किन्तु ये सभी ॥0वी शताब्दी के पूर्व के है । ये 'लक्षणावली' 
(984- 95) लिखने वाले श्री उद्यनाचार्य के खन्‍्डनकर्ता श्रीहर्ष कदापि नही हो सकते | 


श्री हर्ष के समय निर्धारण के लिये दो प्रकार की सामग्रिया सहायक है - 
अन्त साक्ष्य तथा बाह्य साक्ष्य । अन्त साक्ष्य में श्री हर्ष की दो रचनाये हैं - 'खण्डनखण्डखाद्य' 
तथा 'नैषधचरितम', जिनमे स्वय उन्होंने अपना थोडा परिचय दिया है। वे खण्डन तथा नैषध' 
दोनों ग्रन्थों मे कन्नौज के राजा जयचन्द्र के द्वारा पान के दो बीडा प्राप्त करने का वर्णन करते 
है | ये कन्‍नौज के किस राजा के समकालीन थे, यह प्रश्न उठता है । इसक। समाधान उनकी 
विजय प्रशस्ति' नामक ग्रन्थ से हो जाता है, क्योंकि यह ग्रन्थ सम्भवत विजयचन्द्र की प्रशसा 
में लिखा गया था। अत श्री हर्ष महाराज विजयचन्द्र के समकालीन थे। महाराज विजयचन्द्र 
के लडके का नाम जयचन्द्र था, जिनका राज्यकाल ।69 ईसवी से ।93 ईसवी तक माना गया 


2 श्री हर्ष कविराज राजिमुकुटालंकारदहीर सुतम । 
श्री 'हीरः सुषुवे जितेन्द्रिय-चयं मामल्‍लदेवी च यम ।। (नैब ॥/45) 
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है । श्री जय चन्द्र का ।॥86 ईसवी का एक दान पत्र भी मिलता है, जिससे उनका समय स्पष्ट 


निर्णत हो जाता है7 । अत श्री हर्ष का भी समय ।2वीं शताब्दी रहा होगा। 


बाह्य साक्ष्य मे, गगेशोपाध्याय ने 'तत्वचिन्तामणि' में खण्डन खण्ड खाद्य से 


कारिका का उद्धरण देकर कह। है - 'एतेन खण्डनकारमतमप्यपास्तम' अर्थात्‌ इससे खण्डनकार 


(श्रीहर्ष) का मत भी खण्डित हो गया। इनका समय ॥300 ईसवी माना जाता है। अत श्रीहर्ष 
को इनसे पूर्ववती ही मानना पडेगा। अत श्री हर्ष का ।2 वी शताब्दी का समय ठीक सिद्ध 


होता है। 


डॉ बूलर ने श्री हर्ष का समय ।69 से ।93 ईंसवी तक माना है| श्री 


के टी तैलग, डॉ बूलर के मत को नहीं मानते, वे श्री हर्ष को 9वी या ।0 वी शताब्दी का 
मानते है। डॉ बुलर के खण्डन मे वे तर्क देते हैं - 


| 
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नेषध का उद्धरण भोज के 'सरस्वतीकण्छाभरण' मे मिलता है। 
वाचस्पति मिश्र ने ।। वी सदी में 'खण्डनों द्वार लिखकर खण्डन का खण्डन किया है। 


सायणमाधव ने 'शकर-दिग्विजय' में श्रीहर्ष को श्री शकराचाय के समकालीन 


(788-820 $ ) बताया हैं। 
डॉ बुलर इन तर्कों का खण्डन करते हुये कहते है - 


सरस्वतीकण्ठाभरण' का काल निश्चित नहीं है, और उसमे दिये गये उद्धरण भी सही 
नही है। 


खण्डनोंद्वार के लेखक वाचस्पति षड़दर्शनों के टीकाकार वाचस्पति से भिन्‍न कोई नये 
वाचस्पति है । 


सायणमाधव का वक्‍षतव्य ऐतिहासिक विश्वसनीय नहीं है । कारण उन्होंने शकर, बाण 
आदि को, जिनका परूपर भिन्‍न कलिक होना निश्चित है, वहाँ एक साथ ला बिठाया है । 


पाक. भा. से. धाा.. शा... कड़क. सामका.. ता... चांधक'.. था. आय... पाये... ताक. द॥.. अंधाई.. कायं।. पंद्रह. गाया+. साक.. आक.. धर... ाक.. धक़ात.. धााकि.. भाककके.. गाल. धामाक. तक. आधा... जात. आओ. आफ... गक.. भामाक.. धाक.. धाषाओ. खा. धर. आाका॥.. पाया. ग्रह. चााए. चालक. धरधा#. धाक. वा. धयके.. सीओ. स्‍ध॥. पाक. साधक. 


देखिये, खण्डन प्रष्ठ 3, अच्युत, 


अत. तेलंग का यह कहना कि श्री हर्ष 9वी ॥0वी शदी के हैं, विश्वसनीय 
नहीं है । 


बात्य तथा अन्त. साक्ष्यों के देखने से स्पष्ट हो जाता है कि श्री हर्ष का समय 
॥ वी शदी का उत्तरारदध ही उचित ठहरता है, क्योंकि श्री हर्ष ने स्वयं अपने विषय मे जयचनद्र 
द्वारा प्राप्त सम्मान का वर्णन किया है । उनकी रचना विजय प्रशस्ति भी जयचन्द्र के पिता 
विजयचन्द्र के लिये उचित ठहरती है। अतः श्री हर्ष का समय ।50 ई. से ।॥90 ई के 
बीच होना उचित प्रतीत होता है। 


(2) जन्म स्थान : 


समय निश्चित हो जाने के पश्चात्‌ यह प्रश्न उठता है कि श्री हर्ष का जन्म 
कहाँ हुआ था, तथा उनका जीवन कहाँ बीता ? इस सम्बन्ध में अनेक विद्वानों ने अपने विचार 
व्यक्त किये है। किसी ने उन्हें बंगाली बताया, तो किसी ने कश्मीरी और किसी ने कान्यकुब्जवासी 
श्री दास गुप्त तथा श्री नीलकमल महाचार्य उन्हें बंगाली मानते हैं। उनके मत से गोडेश्वर के 
अश्वित होने के कारण वे बंगाल के निवासी सिद्ध होते हैं । इसके अलावा अन्त-साक्ष्य भी पाये 
जाते हैं। जैसे विवाह के समय 'उलु' शब्द का उच्चारण और 'शंखवलय' का धारण जिसका कि 
'नैषध' में दमयन्ती के विवाह के उवसर पर उल्लेख है? । 


इन तकों का खण्डन डॉ. चण्डिका प्रसाद शुक्ल ने अपने 'नैषध परिशीलन' की 
भूमिका में विस्तृत रूप से किया है, जो संक्षिप्त रूप में इस प्रकार है .- 


। - ग्रोंड़ देश का विस्तार केवल बंगाल तक ही सीमित नहीं, बल्कि बंगाल, गोंडवाना, गोंडा 
और कभो-कभी समस्त उत्तर भारत के लिये भी यह शब्द प्रयुक्त हुआ है। 


2 - उपलु' शब्द का प्रयोग तो परकालीन साहित्य में विवाह प्रसंग का एक व्यय विश्वय ही 
बन गया। वैसे अनर्घराधव' में मुरारी कवि ने भी इस शब्द का सीता विवाह के प्रसंग 
में उल्लेख किया है, जबकि मुरारी कवि निश्चित ही काश्मीरी माने गये हैं । 


धगए.. जात पालक वा. गयी. साएक .. स्का. भा. पाकाक.. भय. शाहाक.. पान. पाक. व्रधक. जया. आय. रंध9.. पाए. जात. गा. धरा. सात. सका. कक. मक.. चथथ आफ जा आय पथ चाहे... धयाा. धया। सा. पाक सा आआ0> . वात. बा सादा साय. दर पा. काइ> जग. भाए७ अऋाशा आंधक . आधक.. वात. कमा; काम. गामक..धवाक, जब 


5. नैषधीय चरितम , ॥4/5. 


3 - 'जंखवलय' का प्रयोग श्री बाण ने कादम्बरी में जाबाली आश्रमवर्णनमे किया हैं, जो थे बिहारी 
और धानेश्वर में रहते थे । 


इस तरह शब्दों के प्रयोग से भी हर्ष को बंगाली नहीं कहा जा सकता, क्योंकि 
प्रतिभाशाली व्यक्तित्व के लिये विभिन्‍न प्रान्तों का आचार व्यवहार का ज्ञान कोई बड़ी बात 
नहीं हो. सकती है। 

कुछ विद्वान श्री हर्ष को चिन्तामणि मंत्र पर भक्ति तथा नल के विवाह भे 
बरातियों के भोजन में मद्य-मास का प्रयोग के वर्णन के कारण श्री हर्ष को बंगाली मानते है । 
किन्तु यह उचित नहीं, क्योंकि मंत्र-तंत्रवाद केवल बंगाल तक ही प्रचलित नहीं । दूसरे 
मद्य-मांस का प्रयोग क्षत्रिय राजा के विवाह में बंगाल के आचार को इंगित नहीं करता, क्योंकि 
ऐसा क्षत्रिय राजाओं में सब जगह प्रचलन मे था। 


अन्त साक्ष्य के आधार पर श्री हर्ष को कन्नौज प्रान्त का कहा जा सकता है, 
क्योंकि नैफ्ध में श्री हर्ष अपने जन्म प्रदेश का वर्णन करते हुये लिखते हैं - तोते के मुख से 
नव-दम्पन्ति नल-दमयन्ती का वर्णन करवाते हुये अपने, प्रिय प्रदेश के प्रति अपने विचार 
कहलवा दिया है। तोता कहता है - 'जिस प्रकार गंगा-यमुना दो नदियों का हार पहने जन 
मन को प्रिय लगने वाले 'मध्यदेश' से युक्त तथा 'अन्तबदि' प्रान्त से सुशोभित वसुमती को धारण 
किये हुये चन्द्रमा के प्रकाशन से उल्लासित ” सागर की शोभा होती हैं, उसी प्रकार धवल (मुकता) 
हार समन्वित अतिरम्य कटिप्रदेश वाली प्रिया को गोद में लिये हुये आप उसके मुखचन्द्र से 
प्रफुल्लित हो रहे हैं? |" 


इस तरह श्री हर्ष ने अपने प्रिय प्रदेश 'मध्यदेश' का वर्णन तोते द्वारा अनुपयक्त 
होते हुये भी करवा दिया, जो: उनके जन्म प्रदेश का संकेत करता है, क्योंकि यह सहज धर्म 
होता हैं कि न चाहते हुये भी मनुष्य अपने हृदय को प्रिय लगने वाली वस्तु की ओर संकेत कर 
ही देता है । आगे फिर श्री हर्ष ने तोते के मुख से मध्यदेश की राजधानी कन्नौज का वर्णन 
करवाया हैं। दमयन्ती की अ्रशंसा करते हुये तोता कहता है - 'सुन्दरि तुम भगवान कामदेव 
की राज नगरी हो; और तुम्हारे कु्चों पर की गयी, यह मकर रचना उस राजा की मकरांकित 


पाक. प्र. सात... आय. थक... आधा. (ज.७.. सक.. ग्रा#.. याधक याद. सतह. धाम. संधा.. सका. चाकक. धाम. खान... धाम. ग्रॉमक. काया. सा... भ्रयाक. आय. संता. प्रेत. बाहके.. बाधा. कक. पाक. साथ. एक. चाके॑. जे. आआंका.. यानी. पक. लक. साया. आग. करा. सनी... आय... जाया. ब्रय. का... खा. वेद. पा. जाती... सा... कक. साक 


6. एतां धरामिव सरिच्छवि- हारि- हारा-मु ल्कासितरत्वमिदमाननचन्द्रभासा । 
विभ्रदृविभासि पश्चसामिव राशिरन्तेब्रेदिश्नियं जनमन.प्रियमध्यदेशाम ।। (नैषध. चौ. 2॥/9) 
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पताका हैं। महोदय (कन्नौज अथवा महान्‌ अभ्युदय) के महोत्सव से युक्त इस नगरी 
(तुम) में तुम्हारी भौंहों को कौन कामदेव का तोरण न कहेगा" “ ? 


बाह्य साक्ष्य से भी श्री हर्ष का कन्नौज प्रान्त का होना सिद्ध होता हैं। 
फर्रूखाबाद जिले मे कन्नौज के पास मीरा सराय नाम का एक कस्बा है, जहाँ कन्नौज का रेलवे 
स्टेशन है । यहाँ विशेष बस्ती कन्यकुब्ज मिश्रों की हैं, ये लोग स्मार्त ओर शाक्त हैं और अपने 
को श्री हर्ष का वंशन बतलाते हैं। इनका कहना है कि "हम लोग पहले त्रिपाठी थे, परल्तु 
श्री हर्ष ने एक यज्ञ किया, जिससे हम मिश्र कहे जाने लगे" । 


इस प्रकार अन्त. एवं बाह्य साक्ष्यों को देखते हुये हम पूर्ण विश्वास के साथ 
निष्कर्ष निकाल सकते हैं कि श्री हर्ष का जन्म स्थान कन्नौज प्रान्त ही था। 


(3) कृतियों : 


श्री हर्ष रचित ग्रंथ अब तक दो प्राप्य हैं - खण्डन खण्ड खाद्य. तथा 
नैषधीय चरितम । इन दोतों. ग्रन्थों में इनके अन्य रचनाओं का भी उल्लेख पाया जाता हैं । 
खण्डनखण्ड खाद्व में 'ईश्वराभि सन्धि' का उल्लेख कई स्थानों पर मिलता है? । शेष अन्य 


कई ग्रन्थों का उल्लेख नैषध में पाया जाता है? - 


। - अर्णव-वर्णन, 2 - शिवशक्ति-सिद्धि, 3 - साहसांक चम्पु, 
4 - छन्द. प्रशस्ति, 5 - विजय प्रशस्ति, 6 - गौडोवीश-कुलप्रशस्ति, 
7 - स्थैश्-विचारण प्रकरण । 


अाम.. भ्रायक.. गा... आयाके.. आए... लेक... सब! चहाकं.. संडेक.. श्रा.. धाताक. उंधाओी.. गम्यक.. रा. धायाक.. धो... चाय... जाजन!.. धक. जाल... धाबी... पा. बकक॑.. जा. आयी... आता... पास. सकओं।.. आए... सांग... आाओके.. गया... प्राय. सम... सा... जा. भव्य वीएंके.. आक#.. बाामा.. समा. अंधाकं सकी. आक... धाओं.. सादा. वर... सका... धका.. चायाक.. बाम्मं।.. आभां!. भरा. भरा 


7. चेतोभवस्य भवती कुचपत्नराजधानीयकेतुमकरा ननु राजधानी | 
अस्यां महोदयमहस्पुशि मीनकेतो: के तोरणं तर्ख्ण न बूववे भुवौ ते।। (नै.चौ. 2॥/2) 


8. नैषधपरिशीलन, डॉ. चण्डिका प्रसाद शुक्ल, प्रृष्ठ ॥9. 
9 देखिये खण्डन. अच्युत. , पृ. 39, 50, 85 आदि | 
।0. देखिये, नैषध, पु. 9/॥60; 8/49; 22/849; ॥7/22; 5/॥38; 7/॥॥0 


(क) खण्डन खण्ड खाद्य . 


'खण्डन खण्ड: खाद्य' के 'खण्डनखण्ड' 'खण्ड' ख्वाद्य' 'खाद्य बण्डन' तथा 
'खण्डन' आदि नाम प्रचलित हैं। इसका एक नाम 'अनिर्वचनीयता सर्वस्व' भी है। 


खण्डन खण्डख़ाद्य का अर्थ है - (अ) पदार्थादि खण्डनस्य खण्ड या खांडसार 
चीनी का खाद्य यानी भक्ष्य पदार्थ, अर्थात्‌ जिस ग्रंथ के अध्ययन एवं अध्यापन करने वाले को 
पदार्थादि खण्डन रूप खाँड के समान माधुरय सस का अनुभव हो: वह 'खण्डन खण्ड खाद्य' है । 
(ब) दूसरा अर्थ 'खण्डेन न पदार्थदिखण्डनरूपण खण्डा. - खण्डिता. खमु 5 आकाशमृ आद्यम 
येष। ते खाद्या. ८ गगनादय. पदार्था: येन यस्मिन वा तत्खण्डनखण्डखाद्यम' अर्थात्‌ पदार्थादि 
खण्डन रूप से जिसमें आकाशादि पदार्थों का खण्डन किया गया हो, वह 'खण्डनखण्डखाद्य' है । 
(स) 'खण्डनरूपं यत्खण्डखाद्य॑ तत्खण्डनखण्डखाद्य॑ नाम ग्रंथ.' इस व्युत्पत्ति के अनुसार इसका 
अर्थ है - वैद्यकशास्त्र में 'खण्डखाद्य' पाक विशेष का नाम है। यह जिस प्रकार रोगों को दूर 
करके रोगी में बल एवं पुष्टयादि का हेतु बनता हैं, उसी प्रकार यह 'खण्डन' ग्रंथवादियों. के 
मतों का अक्षरश. खण्डन करने मे समर्थ होने की योग्यता उत्पन्न करता है। इस ग्रंथ का यही 
अर्थ सुन्दर मालुम होता है। 


खण्डनखण्डखाद्य का विभाजन चार परिच्छेदों में किया गया है - 


श्री हर्ष खण्डन का प्रारम्भ मंगलाचरण से करते है । उसके पश्चात्‌ अति 
वैभवशाली भूमिका प्रदान करते हैं, जिसमें सर्वप्रथम उन्होंने प्रमाणादि स्वीकार के शास्त्रार्थ हेतुत्व 
का खण्डन किया है। तत्पश्चात्‌ शुन्यवाद तथा अद्वैतवाद (स्वप्रकाशवाद) का विवेचन कर 
दोनों, में परस्पर भेद का निरूपण किया है। फिर अट्ठैत का साधन और भेद का खण्डन किया 
है। श्री हर्ष के ग्रंथ निर्माण का प्रयोजन - तत्वनिर्णय और विजय बतलाते हुये बाद जल्य 
और वितण्डा शास्त्रार्थ के तीनों प्रकारों तथा शून्यवाद, अद्गैतवाद व भेदभाव सभी में खण्डनोक्त 
युक्तियों का एक सा उपयोग है, भूमिका को समाप्त करते हुये बतलाया। 


भूमिका के पश्चात्‌ ग्रंथ का मुख्य पतिपाद्य विषय प्रारम्भ करते हैं । प्रथम 
परिच्छेद में - लक्षण सामान्य का और कमश. प्रमा, प्रमाण एवं उसके प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, 


शब्द, अर्थापन्ति और अनुपलब्धि रूप छः प्रकारों के लक्षणों, का खण्डन किया गया | इसके बाद 
असिद्ध, विरूद्ध सूयभिचार, पपत्प्रतिपक्ष और बाध इन पांच दवेत्वभासों के लक्षणों का खण्डन किया 
गया है। 


द्वितीय परिच्छेद में प्रतिज्ञाहानि प्रतिज्ञान्तर, प्रतिज्ञाविरोध प्रतिबंदी और 
अपसिद्धान्त इन पॉच निग्रह स्थानों. का खण्डन किया है। 


तृतीय परिच्छेद में केवल किंशब्दार्थ के निवचन का खण्डन किया हैं । चतुर्थ 
परिच्छेद में भाव, अभाव, विशिष्ट, द्रव्य, गुण, कर्म विशेष, जाति (सामान्य) आधार, 
विनच्चय-विश्रयी भाव, भेद, करणत्व, वर्तमानादि काल, प्रागभाव, ध्वंसाभाव, संशय, भावाभाव-विरोध 
और तर्क का खण्डन किया हैं। इस तरह कुछ प्रमुख पदार्थों का खण्डन करने के पश्चात्‌ श्री 
हर्ष ने! यह भी कह दिया कि जिन लक्षणों का विस्तार भय से; यहाँ खण्डन नहीं किया गया 
है, उनका भी इन्हीं युक्तियों या इन्हीं के समान अन्य युकतियों से खण्डन कर लेना चाहिये | । 


खण्डन की टीकार्ये - 


।3वी शदी से लेकर ।9वी शदी तक खण्डनखण्डखाद्य पर अनेक टीकाएँ लिखी 
गयी हैं। उनमें से निम्नलिखित टीकाएँ उल्लेख योग्य हैं - 


टीकानाम _ लेखक का नाम _ 
| - खण्डनखण्डनमु - परमानन्द 
2 - खण्डनमण्डनम्‌ “ भवनाथ द्वितीय 
3 - खण्डनदीधिति “ रघुनाथ शिरोमणि 
4 - खण्डन प्रकाश - वर्धमान 
5 - विद्याभरणी - विद्याभरण 
6 - (विद्यासागरी) खण्डनफक्किाविभजन - आनन्दपूर्ण विद्यासागर 
7 -- खण्डनटीका - बलभद्र मिश्र पत्र पदमनाभ पंडित 


।।. ततुल्योहस्तदीय च योजनं विषयान्तरे। . खण्डन. पृष्ठ 579. 


8 - आनन्द बर्धनी (शकरी) - शंकर मिश्र 


9 - खण्डन दर्षण - शुभशंकर मिश्र 

।0 - खण्डन महातर्क -. - चरित्र सिंह 

|। - खण्डनखण्डनमु “ प्रगल्‍भ मिश्र - खण्डन दर्षण 
।2 - शिष्य हितैषिणी ० पदमनाभ 

।3 - खण्डन कुठार. - गोकुलनाथ उपाध्याय 

4 - खण्डनखाद्योद्धार - वाचस्पति मिश्र (द्वितीय) 

।5 - खण्डनगर्त प्रदर्शनी - साधु मोहन लाल 


इन व्याख्याओं में शांकरी अत्यन्त प्रसिद्ध है, किन्तु वह केवल तात्पय मात्र का 
प्रकाशन करती है, पूरी व्याख्या प्रस्तुत नहीं करती हैं, जिससे पूरा पुरा लाभ पाठक को नहीं 
हो पाता है। उसके बारे में स्वयं टीकाकार शंकर मिश्र कहते हैं कि इसमें खण्डनखण्डखाद्य की 
कठिन गृुत्थियाँ खोली गई है - 


ग्रंथग्रंथि विमोच्चनाय रचना वाचामिम शांकरी" 


आनन्दपूर्ण विद्यासागर कृत व्याख्या समीचीन और सुस्पष्ट हैं। यह अत्यन्त 
उपयोगी है। इसके बारे में टीकाकार स्वयं कहते है - 


कथाख्यभूमिप्रचलत्प्रचण्डवादीभकुंभप्रविभेदतोत्मु । 
रसावसिकतं बुधमण्डनं यत्तत्‌ खण्डनं व्याकरवाणि नीत्या।। 


अर्थात्‌ जिस खण्डनखण्डखाद्य में विद्वत मण्डल रस ले रहा है, उसकी व्याख्या 
मैं नीति पुर्षवक कर रहा हैँ। उनका तात्पर्न पदच्छेद तथा पदार्थ विवरण सहित व्याख्यान करना 
है, क्योंकि व्याख्यान का अर्थ ही होता हैं - 


पदच्छेद: पदार्थोक्‍्ति: विग्रहो वाक्ययोजना। 
आक्षेपए्च सबाधानं व्याख्यां सूत्रीय जड़विधा।। 


उपर्डक्त इन पन्द्रह व्याख्याओं के अलावा भारतीय संस्कृति नं. 8 (चौखम्बा 
संस्कृत सीरीज) के आधार पर और अन्य व्याख्यायें हैं - 


| - खण्डनभाव दीपिका - चित्सुखाचार्य 


2 - खण्डनभूषामणि - रघुनाथ भट॒टाचार्य 
3 - खण्डन रत्नमालिका षु सूथनारायण शुक्ल 
4 - 'शारदा' 2 खण्डों में - शंकर चैतन्य भारती 


इतने विद्वानों द्वारा खण्डन पर की गई टीकाओं का इतनी संख्या में होना खण्डन 
की प्राचीन काल से महत्ता तथा प्रसिद्ध का द्योतोक है। इतना ही नहीं, विरोधी दार्शनिकों 
(शंकर मिश्र) अदि ने प्रभावित होकर इस पर टीका लिखा, जो खण्डन के आदर का सूचक 
है । 
अन्य भाषाओं में खण्डनखण्डखाद्य के अनुवाद :- 
हिन्दी में - 


हिन्दी में खण्डनखण्डखाद्य के निम्नलिखित अनुवाद किये गये हैं :- 


। - हिन्दी खण्डनखण्डखाद्य - शांकरी व्याख्या सहित - स्वामी श्री हनुमानदास जी शास्त्री 
2 - हिन्दी खण्डनखण्डखाद्य - हिन्दी व्याख्या - चण्डी प्रसाद शुक्ल 


अच्युत ग्रंथमाला, वाराणसी । 


3 - खण्डनखण्डखाद्य - विद्यासागरी टीका सहित - अनुवादक स्वामी योगीन्द्रानन्द, वाराणसी । 


अंग्रेजी में - 


अंग्रेजी में डॉ. गंगानाथ झा ने पहले "इण्डियन थाट" में क्रमिक रूप से 
खण्डनखण्डखाद्य का अनुवाद किया था, जो बाद में पुस्तकाकार रूप में प्रकाशित हुआ है । 


खण्डन के टीकाकार - 


खण्डनखण्डखाद्य के टीकाकार 2 वर्ग में बेटे हैं । एक वर्ग अद्वैतवादी 
टीकाकारों का और दूसरा वर्म नैययिक टीकाकारों का। नैयायिक टीकाकार भी 2 वर्मो में बॉटे 


हैं - एक वर्ग उन नैयायिककों है, जो अद्ठैतवेदाल्त का समर्थत करते हैं । इनमें रघुनाथ 
शिरोमणि प्रमुख है | दूसरा वर्ग उन नैयायिकों का है, जो अद्वैतवेदान्त का खण्डन करते है । 
इनमें शंकर मिश्र और प्रगल्भ मिश्र के नाम उल्लेखनीय हैं । इस परम्परा में वाचस्पति मिश्र 
द्वितीय और गोकुल नाथ भी आते हैं, जिन्होंने खण्डनखण्डखाद्य का खण्डन करने के लिए 
स्वतंत्र ग्रंथ लिखे । इन दोनों नैयायिकों का खण्डन करते हुए रघुनाथ शिरोमणि के गुरू और 
चैतन्य महाप्रभु के अनुयायी वासुदेव सार्वभौम लिखते है - 


वाचस्पतिशंकरयोगौतमकृतबुद्धि शास्त्रगर्वितयो 
निर्वाययामि गर्बषमेक॑ ब्रह्सास्त्रमादाय ।॥। 


अर्थात्‌ ब्रह्मास्त्र (ब्रह्मवाद) का प्रयोग करते हुए मैं शंकर मिश्र और वाचस्पति 
मिश्र द्वितीय के गे को चकनाचूर कर दूँगा। “ 


(ख) नैषध चरित : 


श्रीहर्ष द्वारा रचित 'नैषधीयचरितम्‌' संस्कृत साहित्य का श्रंगार रस प्रधान उच्च 
कोटि का महाकाव्य है। यह अपने काव्य सौष्ठव के लिये प्रसिद्ध है। श्री हर्ष दार्शनिक 
शिरोमणि के साथ कवियों, में भी श्रेष्ठ थे। साथ ही नैषध सर्बगुण सम्पन्न महाकाव्य है। 


नैषध की टीकार्ये : 


नैषध की महत्ता उस पर की गई अनेक टीकाओं से भी प्रकट होती है । नैषध 
पर प्रसिद्ध 23 टीकाकारों का उल्लेख पं. शिवदस्त शर्मा ने नैषध की प्रस्तावना में किया है, जो 


इस प्रकार है - 


।2. देखिये, पहले उद्धत ग्रंथ, शंकर मिश्र अद्बैत वेदान्त से न्याय का संघर्ष - पृष्ठ 98. 


।3. उपमा कलिदासस्य भारवेरर्थगौरवाम। दण्डिना: पदुलालित्यं माघे. सन्ति त्रयो. गुणा ।। 
तावदभा भाखेभति यावन्मापस्य नोदय: । उदिते नैषधे कावन्‍्ये क्व: माघ: क्व च भारवि:।। 


आनन्द राजानक 
दर्शनदेव 
उदयनाचार्य (केरणावली रचयिता से भिन्‍न) 
गोपीनाथ 

चाण्डू पण्डित 
चरित्र वर्धन 
जिनराज 

नरहरि 

नारायण 

भागीरथ 
भरतमल्लिक या भरतसेन 
भवदसन्‍्त 

मथुरानाथ शुक्ल 
मल्लिनाथ 

महादेव विद्यावागीश 
रामचन्द्र शेष 
वशीवदन शर्मा 
विद्याधर 

विद्याख्य योगी 
विश्वेश्वराचार्य 

श्री दय्त 

श्री नाथ 


सुदानन्द 


लड़ है| ब्त ब» 


नैषधीय तत्वविब॑त्ति 
नैषध टिप्पण 
मनोहारिणी 

हर्ष- &दय 

नैषध दीपिका 
तिलक 

सुखावबोध 

दीपिका 

नैषधीय प्रकाश 
भागीरथी 

सुबोधा 

सारसरस्वती 

अपर्ण टीका मिलती है । 
जीवातु 


भावद्योतनिका 


विद्याधरी या साहित्य विद्याधरी 


पदवाक्यार्थ पजिका 





अध्याय द्वितीय 


नैषधचरित और ईश्वराभिसन्धि का दार्शनिक मुल्यांडकन 


'्यज्ञानं ब्रच्म" 


- ऋग्वेद - 
ऐत . उप. . 





नैषध चरित और ईश्वराभिंसन्धि का दार्शनिक मुल्यांकन 


श्री हर्ष से कुछ शताब्दी पूर्व ही भारतवर्ष ज्ञान विकास मे अपनी चरम सीमा 
पर पहुँच चुका था | इसलिये किसी भी व्यक्ति को विद्वानों की कोटि में आने के लिये यह 
आवश्यक था कि वह सर्वगुण सम्पन्न हो। अत श्री हर्ष ने अपनी दिव्य प्रतिभा के साथ 
"शास्त्रीय पण्डित्य प्रदर्शन" के लिये खण्डन खण्ड खाद्य जेसे दार्शनिक महाम्र्थ को प्रस्तुत 
किया । सथ ही उन्होंने अपनी 'अस्ाधारण प्रतिभा' को प्रदर्शित करने के लिये "नैषधीयचरितम" 
महाकाव्य का सृजन किया। उनका नैषध उनके व्यवहार ज्ञान शास्त्र ज्ञान, काव्य ज्ञान आदि का 
जीता जागता चित्र उपस्थित करता है। 


राजशेखर ने कवियों के शास्त्र कवि, काव्य कवि तथा उभय कवि ये तीन भेद 
बतलाकर कहा है कि "शास्त्र ज्ञान से काव्य सौन्दर्य अवश्य बढता है" किन्तु शास्त्र की नितान्त 
परायणता से तो काव्य चारिता का हास ही होता है। उसी प्रकार काव्य भावना शास्त्रीय वाक्यों 
की प्रौढ़ता को सुन्दर रूप अवश्य देती है, किन्तु काव्य की नितान्त परायणता से शास्त्र ज्ञान 
का प्रचुर अर्जज हो ही नहीं सकता" । 


अत राजशेखर के विचार में वह कवि जो शास्त्र ज्ञान की मणि को काब्य 
कंचन मे पिरो दे, उसे कवि एवं शास्त्र कवि दोनों से श्रेष्ठ है2। श्री हर्ष ऐसे ही उभय कवि 


मे से है, उनका शास्त्रीय ज्ञान एवं काव्य प्रतिभा दोनो क्षेत्र अगम है । 


॥।.  नैषधीयचरित : खण्डन खण्ड खाद्य का सहोदर - 


श्री हर्ष दार्शनिक होने के साथ साथ उच्चकोटि के महाकवि भी थे। उनके 
द्वारा रचित नैषधीयचरितम महाकाव्य है। जिसमें महाकाव्य होने वाले सम्पूर्ण गुण याये जाते हैं। 


सब! साधक. धयक. आधा. आधा... सारा? इक. साध. का. आा॥.. साहा. आंकना.. पाए. धभाने.. प्रकाा.. आधा... गाजई).. जाक.. गा. आओ. धमकक..धाधाय. गाता... धावातह.. पक. धर. पाला. आइए. धाग+'.. पाए. शा. संएक+. ाखाह. आए. ओगाक. धकी.. जाओ)... सााक.. माय. आओ. जा. आह. धरधाए. सवा. धमकी. धधाओी. साधक. सवा. ांकाके.. सी. ग्वाकी.. जा... चयाक. आना. 


।  यच्छास्‍्त्रसंस्कार काव्यमनुगृत्जाति शास्त्रैक प्रवणता तु निगृहणाति। 
काव्यसस्कारोेपि शास्त्रवाक्यपाकमनुरूणाद्धि कान्यैक प्रवणता तु विरूणदि ।। 
(काव्यमीमांसा 5 अध्याय) 
2 उभयकवि स्तूृभयोरपि वरीयान्‌ यद्युभयत्र परं प्रवीण स्यात्‌। (वही) 


प्रथम सर्ग भे दमयन्ती अनुसक्‍्त नल का दिव्य हंस से भेंट । दूसरे मे हस का 
दमयती के पास नली की प्रश्सा करने का वचन देना । तीसरे में हस का कुण्डिनपुर भें दमयन्ती 
के समीप जाना तथा दमयन्ती से नल की प्रशसा करना | चौथे में प्रेम व्यधिता दमयन्ती का 
चन्द्रोपालम्भ । पाँचवे में नारद से दमयन्ती के भावी स्वयंबर का समाचार पाकर इन्द्र का अग्नि, 
यम और वरूण के साथ भूलोक को प्रस्थान तथा मार्ग में नल को देवद्त बनकर भीम के राजमहल 
में प्रवेश करना तथा वहाँ पर दमयन्ती को देखना । सातवे मे अदृश्य नल द्वारा दमयन्ती का 
नख-शिख वर्णन । आठवे मे दूत रूप से नल का दमयन्ती के सामने चारों देवों मे किसी एक 
को पतिरूप में चुनने का प्रस्ताव । नवे मे दमयन्ती का अपने नलानुराग को व्यक्त करना । 
दसवे में नत्-प्राप्ति मे अनेक बाधाओं को सोचकर विबस हो उन्मुकक्‍त रोदन | ग्यारहवे मे आये 
हुये सरों, नागों तथा विदेशी राजाओं का वर्णन | बारहवे में अन्य राजाओं का वर्णन | तेरहवे मे 
नल के वेश्ञ में बैठे चार इन्द्रादि देवताओं तथा नल का श्लेषमय वर्णन सरस्वती द्वारा । चौदहवे 
में सत्य नल को वरमाला पहिनाना तथा देवताओं द्वारा वरदान देकर आकाशगामी होना । 
पन्द्रहवे में दमयन्ती तथा नल का विवाहोचित श्रेगार तथा नल का बरात के साथ भीम-राजमहल 
को प्रस्थान । सोलहवे में विवाह संस्कार तथा बरातियों का सत्कार। सत्रहवे मे कलि का इन्द्र 
आदि देवों के साथ विवाद और चार्वाक मत का खण्डन - मण्डन तथा कलि का नल के उद्यान 
में बहेडे पर विश्राम लेना । अठारहवे में नल दमयन्ती की सुरत-क्रीडा । उन्‍नीसवे मे प्रभाव 
वर्णन नल का दैनिक कार्य करना । बीसवे में दमयन्ती के साथ दिन-यापन तथा सखियों का 
उपहास वर्णन | इक्कीसवे में मध्यान्द पूजा तथा देवस्तुति । बाइसवे में चन्द्रोदय वर्णन तथा ग्रथ 
समप्ति । 


इस प्रकार नैषध मे हमें नल और दमयन्ती के प्रेम का ही वर्णन मिलता हैं । 
यह प्रेम कैसे आरम्भ होताद है? क्या इसमें बाधायें आती हैं? केसे ये बाधायें दूर होती है ? 
कैसे यह प्रेम लोक मर्यादा का रूप लेता हैं? इस प्रेम भें दमयन्ती का विविक कितना सहायक 
है? नल का अविवेक पूर्वक मोहन-व्यापार कितना बाधक हैं किन्तु दमयन्ती के विवेक से प्रेम' 
की चरम परिणति कैसे होती है? इस चरम परिणति का भोग कैसे होता है ? इत्यादि का मुर्त 
वर्णन नैषधीयचरित में किया ग्रया है। 


नैषध के इस स्वरूप को देखने से स्पष्ट हो जाता हैं कि यह महाकाव्य 
खण्डन खण्ड खाद्य का काव्य मय रूप ही है। श्री ४र्ष ने प्रतीकात्मक मदाकाव्य के रूप मे 
इसकी रचना की है। 


श्री हर्ष ने इस महाकाव्य मे खण्डन खण्ड खाद्य की तर्क कर्मश वाणी को 
सुमधुर बनाया है। उन्होंने नल को नायक के रूप मे वर्णित किया हैं। जो ब्रह्म या आत्मा का 
प्रतीक है, तथा नायिका रूप में दमयन्ती को वर्णित किया गया हैं, जो जीव का प्रतीक हैं। 
दमयन्ती का स्वयम्बर मिथ्या देवों को पाकर जीव के द्वारा ब्रह्म के वरण का प्रतीक है । इन्द्र, 
अग्नि, वरूण और यम चार देवों को छोडना अद्धृत वेदान्त से भिन्‍न देवों को त्यागने का प्रतीक 
है। 


श्री हर्ष ने नैषय मे नल कथा की सम्पूर्ण घटनाओं का वर्णन न करके केवल 
नायक के विवाह तथा उससे सम्बन्धित घटनाओं का ही वर्णन किया है। जो इस बात का प्रतीक 
है कि श्री हर्ष को किसी राजा-रानी की कहानी नहीं कहना था, बल्कि दार्शनिक विवेचन को 
काव्यमय रूप प्रदान करना था। उन्होंने इस स्वयम्बर के माध्यम से यह दिखलाया कि जीव 
किस प्रकार अनेक बाधाओं के उपस्थित होने पर भी ब्रह्म का वरण करता है। इस तरह नैषध 
वास्तव मे एक प्रतीकात्मक महाकाव्य है। 


श्री हर्ष ने अपने समय में प्रचलित अनेक दर्शनों के मतों का खण्डन भी 
किया । स्वयम्बर मे बैठे हुये नल रूप देवताओं के कारण दमयन्ती असली नल को उसी प्रकार 
नहीं पहचान पा रही थी, जिस तरह अनेक दर्शनों के विचारधाराओं के मध्य अद्गैत तत्व को 
समझना मुश्किल हो जाता है। 


साप्तुं प्रयच्छति न पक्षचतृष्टये तां तललसभशंसितिनि न पंचसकोटिमात्रे। 
श्रद्धां दधे निषधराइविमतौ मतानामद्वैतत्व इव सत्यतरेअपि लोक. ।। 


(।3/35) 


जिस प्रकार सांख्य अदि भिन्‍न म्नों के कारण सत्‌ असत, सदसत्‌ तथा 
सद्सद्‌विलक्षण इन चार प्रकार के सिद्धान्तों द्वारा मतैक्य स्थापित न हो सकने से लोगों को 


अत्यन्त रात्य तथा इन चारों यादों से परे पंचम कोटिस्थ 'एकमेवाद्वितीय॑ ब्रष्य नेहनानास्ति किचन' 
इत्यादि श्रुति प्रमाणित अद्बैत ब्रह्म में आस्था नहीं हो पाती | उसी प्रकार दमयन्ती को भी कई 
नल होने के कारण नल विषयक संदेह होने पर पाँचवे स्थान मे बैठे हुये वास्तविक नल मे भी 
विश्वास न हुआ । क्योंकि दमयन्ती को पाने की अभिलाषा से चार समान रूप वाले पल उस 
विश्वास को होने ही नहीं देते थे । (ब्रह्म के विषय भे साख्यों का सत्‌, बौद्धों का असतु, 
नैयायिकों का सदुसतू तथा वेदान्तियों का सदसद्‌ विलक्षण मत है ।) 


किन्तु इन बाधाओं के बावजूद भी दमयन्ती चारों कोटियों से परे अर्थात्‌ चारों 
देवताओं को छोडकर पचम कोटि अर्थात्‌ नल का वरण करती है, यह वरण वास्तव में 
अनिरवैचनीय का वरण है। 


इस तरह नैषध महाकाव्य के माध्यम से श्री हर्ष ने अपने अद्वित दर्शन का 
काव्यात्मक रूप प्रस्तुत किया । 


नैषध के सत्रहवे सर्ग में दार्शनिक विवेचनाये विशेष रूप से की गई है। 
श्री हर्ष के समय में दा्श्नेक विचारों मे बडी उथल-पुथल मची हुई थी। खण्डन खण्ड खाद्य 
की रचना तो विरोधी मतों के खण्डन में किया ही था। नैषध मे भी यहाँ पर विरोधी मतों का 
काफी उपहास किया | छठवे सर्ग को तो स्वयं श्री हर्ष ने ही खण्डन खण्ड खाद्य का सहोदर 
कहा है।: 


वास्तव में कवि किसी काव्य की रचना किसी अन्तर्भावना विशेष से प्रेरित 
होकर ही करता है। उस काव्य का वही मूल उद्देश्य एव प्राण रूप होता है। अतएव श्री 
हर्ष महान दार्शनिक थे ही, उनके रोम-रोम में अद्बगैत तत्व समाया हुआ था। इसलिये नैषध का 
उन्होंने प्रतीकात्मक काव्य के रूप मे सृजन किया तथा अपने अट्गैतिक विचारों का कांव्यमय रूप 
दिया । 
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3 पषष्ठ खण्डन खण्डतोअपि सहजात्क्षोदक्षमे 
तन्महाकाव्ये चार्वणि .नैषधीयचरिते सर्मोअगमद्भास्वर । 
(नैषषध 6/3 का उत्तरार्द्ध) 


श्री हर्ष को कवि तार्किक चक्रवती कहना सटीक है | उन्होंने जिस परम 
कुशलता से अनिरवचनीयतावाद का प्रचार दार्शनिक रूप से खण्डन खण्ड खाद्य मे किया । उसी 
प्रकार कवि के रूप मे उन्होंने उसी अनिर्वचनीयतावाद के अनुसार एक प्रेमाख्यान तथा 
जीवन-पद्धति का चित्रण नैषधीयचरित मे किया | दार्शनिक अपने दर्शन को काव्यमय रूप कैसे 
देता है, इसके लिये श्री हर्ष एक अनुकरणीय दार्शनिक कवि है। उनके बाद हिन्दी के जायसी 
कुतबन, मनन्‍्झन आदि सूफी कवियों ने अपने काब्यों में अपने दर्शन को उतारा है। 


आधुनिक युत्र में श्री अरविन्द घोष ने अपने दर्शन को जिस प्रकार 'लाइफ 
डिवाइन' नामक दार्शनिक ग्रथ में व्यक्त किया है। उसी प्रकार उन्होंने 'सावित्री' महाकाव्य मे 
उसी दर्शन को काव्य-प्रतीकों में व्यक्त किया है। दार्शनिक प्रतीक और काव्य प्रतीक का जैसा 
मनोरम साम्य श्री हर्ष के द्वारा सम्पन्न हुआ है, वैसा शायद अन्यत्र दुर्लभ है। अत उनको 


तार्किक कवि चक्रवर्ती कहना अक्षरश सत्य है। 


ईएवराभिसन्धि 


श्री हर्ष ने अपने खण्डन खण्ड खाद्य भें अनेक स्थलों पर ईश्वराभिसन्धि का 
उल्लेख किया है। "खण्डन" के आधार पर ही इस ग्रथ की प्रतिपाद्य सामग्री का हम अनुमान 
करते है, क्योंकि यह अप्राप्य ग्रंथ है । इस ग्रथ के रचना काल के विषय में भी अनेक 
सिद्धान्तों द्वारा अनेकानेक मत प्रस्तुत किये गये हैं। महामहोपाध्याय श्री राम मिश्र शास्त्री का 
कथन है कि "ईश्वराभिसन्धि" की रचना "खण्डन" के पश्चात्‌ की गई है । श्री चण्डी प्रसाद 
शुक्ल दोनों का समकालीन मानते हैं। श्री गोविन्द नरहरि वैजापुरकर "ईश्वराभिसन्धि" को अतिम 
रचना स्वीकार करते हैं । किसी निर्णय पर पहुँचने के पूर्व उपलब्ध सामग्री का अवलोकन करना 


परमावश्यक है । 


। - “खण्डन" में श्री हर्ष ने 7 स्थानों पर ईश्वराभिसन्धि का उल्लेख किया है । प्रथम 
परिच्छेद मे तीन प्रयोग किये हैं। जिनमे दो बार ईश्वराभिसन्धि के लिये भविष्यकाल 
का प्रयोग किया है| तृतीय स्थान पर भूतकाल का प्रयोग है ॥ द्वितीय प्रकरण में 
इसका उल्लेख नहीं मिलता हैं। तृतीय परिच्छेद के अन्त में एक बार उल्लेख किया 
गया है। चौथे परिच्छेद में तीन बार उल्लेख किया है, तथा भूतकाल का ही प्रयोग 
किया है। 


2 ब्न्न 


उपलब्ध सामग्री के आधार पर यह निश्चित होता है कि ईश्वराभिसन्धि' का 
रचनाकाल 'खण्डन' के समय मे ही प्रारम्भ हो गया था। 'ईश्वराभिसन्धि' के कुछ 
प्रकरण खण्डन के रचनाकाल मे ही लिखे गये रहे होंगे। शेष प्रकरण खण्डन के बाद 
रचे गये होंगे। किसी ने ठीक ही कहा है "दर्शन को हम दूसरे दर्ज का चिन्तन कह 
सकते हैं" । अर्थात्‌ चिन्तन के सम्बन्ध मे चिन्तक श्री हर्ष ने भी खण्डन में अनेक 
सासारिक प्रश्नों का उत्तर देने के पश्चात्‌ दर्शा की ओर लेखनी उठाई होगी । 
इेएवराभिसन्धि मे जो प्रकरण उल्लेखनीय है, उनका बहुत कुछ सम्बन्ध खण्डन से ही 
जान पडता है। आवश्यक भी होता हैं कि किसी ऊँचाई पर पहुँचने के लिये उसके 
प्रत्येक सोपानों पर से गुजरा जाय । खण्डन में वर्णित विषय का मुख्य उद्देश्य 
विरोधियों पर विजय प्राप्त करना था। 


नैयायिकों तथा मीमासकों द्वारा किये गये आक्षेपों का खण्डन करके उन्हें समुल 
नष्ट करना था। उनके प्रस्तुत विविध युक्तियों तथा लक्षणों एवं पदार्थों का खण्डन कर 
"तार्किक चक्रवर्ती" उपाधि से विभूषित होना श्री हर्ष का परम उद्देश्य था। क्योंकि 
भारतीय न्यायशास्त्र में इस प्रकार का क्रांतिकारी वर्णन गौखपूर्ण समझा जाता था । 
किन्तु ईश्वराभिसन्धि के विषय मे खण्डन मे उल्लिखित प्रकरणों को अद्ठैत स्थापना की 
सोपानें समझना चाहिये। 


अन्तत हम इस निष्कर्ष पर आते है कि ईश्वराभिसन्धि खण्डन की समकालीन 
रचित होते हुये भी श्री हर्ष की अंतिम रचना है। 


तर्क, दर्शन का साधन मात्र होता हैं। ईश्वराभिसन्धि तक पहुँचने के लिये खण्डन उस 
औजार के समान है, जो चतुर्दिक प्रसारित वादरूपी घनघोर अटवी का विनाश करता है। 
अतएव ईश्वराभिसन्धि का रचनाकाल खण्डन के बाद ठहरता है। 


"दर्शन उस आन्तरिक बैचेनी की अभिव्यक्ति है, जो एक उच्च कोटि के मस्तिष्क और 
सशक्त कल्पना मे निहित होती है” । श्री हर्ष ने प्रकृति, राजा-रानी, अनेक सामाजिक 
रचनायें, महाकाव्य आदि लिखकर भौतिक जीवन को सुखमय बनाने का प्रयत्न करते 
हुये विरोधी विद्वानों के दार्शनिक विचारों का खण्डन में खण्डन कर सतुष्ट न हुये 


4 कि 


5 न 


होंगे तो लीकिक जगत से परे पारलीकिक आनन्द के विषय भे चिन्तन कर 


ईएवरभिसंधि की रचना कर मण्डनात्मक विचार प्रस्तुत किये होंगे। 


श्री हर्ष ने अपने महाकाव्य नैषध चरित में ईश्वरभिसंधि का कष्ठों भी उल्लेख नहीं 

है। उन्होंने इश्वरभिसंधि 
का उल्लेख खण्डन मे किया हैं, जिससे यह अनुमान होता है कि अगर ईश्वराभिसधि 
खण्डन की ही समकालीन होती तो उसका भी उल्लेख कहीं न कहीं नैषध मे किया 


किया. जबकि अपने अन्य सभी म्रयों का उल्लेख उसमे किया 


होता । 


श्री हर्ष ने खण्डन में जहाँ भी ईश्वरभिसंधि का उल्लेख किया है, उससे पूर्णतया यह 
अनुमान होता है कि ईश्वरभिसधि निश्चित ही अतिम रचना होगी, क्योंकि जो भी 
उल्लेख किये गये हैं, उनसे ज्ञात होता है कि खण्डन में किये गये तर्कों से उच्च कोटि 
के तर्क उसमे विद्यमान होंगे। उसमें उच्च कोटि के तर्को द्वारा विरोधी मतों का खण्डन 
किया होगा । साथ ही अनेकानेक मण्डनात्मक विचार प्रस्तुत किये गये होंगे । 


कुछ विद्वानों का कथन है कि ईश्वराभिसंधि खण्डन की समकालीन रचना है । अगर वे 
समकालीन इस दृष्टि से मानते हैं कि ईश्वराभिसधि की रचना खण्डन के ही समय में 
प्रारम्भ हो गई थी, इसलिये समकालीन है तो यह कोई खास बात ही नहीं है, क्‍योंकि 
ये दोनों एक ही दाश्शनिक की कृतियाँ है । अगर उनकी विचारधारा यह है कि 
ईशवरभिसंधि के विषय मे वर्णित खण्डन के उल्लेखों से ज्ञात होता है कि वह खण्डन 
के साथ-साथ पूर्ण की गई थी तो इस मत से मैं सहमत नहीं हूँ । मेरा विचार तो यह 
है कि ईश्वरभिसंधि की रचना खण्डन के समय मे ही प्रारम्भ हो गई थी। जैसा कि 
खण्डन के तृतीय तथा चौथे परिच्छेदों से ज्ञात होता है, किन्तु उसकी समाप्ति खण्डन 
के पश्चात्‌ अवश्य हुई होगी। हालकि तृतीय तथा चौथे परिच्छेदों भे ईश्वरभिसंधि के 
लिये भूतकाल का प्रयोग किया गया है, किन्तु उनसे केवल खण्डनात्मक पहलू को ही 
सूचना मिलती है। यहाँ पर यह सोचना की बात है कि - 


अगर ईश्वराभिसंधि भी केवल खण्डनात्मक रचना रही तो खण्डन से अलग उसको 


लिखने की क्या आवश्यकता थी? 


(ख) अगर उसको खण्डनात्मक रचना ही माने तो खण्डन को पूर्वार्द तथा ईश्वराभिसंधि को 
ही रचना का उत्तरार्द्ध समझें । 


अतएव मैं यह मानता हूँ कि ईश्वरभिसंधि के निश्चित ही दो पक्ष रहे होंगे। 
पहला खण्डनात्मक, दूसरा मण्डनात्मक | खण्डन में ईश्वराभिसंधि के खण्डनात्मक पक्ष के विषय 
में भविष्यात्मक तथा भूतकाल का उल्लेख मिलता हैं। यह ठीक भी है, क्योंकि खण्डनात्मक 
विचार रखते हुए अन्यत्र पाये जाने वाले विचारों को उद्धृत कर दिया । ईश्वराभिसंधि मे 
खण्डनात्मक पक्ष के अलावा मण्डनात्मक पक्ष भी अवश्य रहा होगा, जो कि अन्त में लिखा गया 
रहा होगा। 


ईश्वराभिसंधि की पुन रचना - 


ईएवरभिसंधि श्री हर्ष का अंतिम दार्शनिक ग्रंथ है | अप्राप्य होने के कारण 
इसके विषय में ठीक-ठीक विचार नहीं रखे जा सकते है, किन्तु मैं अधिक से अधिक प्रयास 
करूँगा कि इसमे निहित दार्शनिक विचारों का स्वरूप विद्वानों के सामने प्रकट हो सके । 
मुख्यतया इश्वरभिसधि के विषय सामग्री का निदेशन श्री हर्ष के खण्डन में अनेक स्थलों पर कर 
दिया है, जो निम्न प्रकार हैं - 


। - "करणव्यापार विषय कर्म इति स्यैन्‍्न । 'हस्तनें रामेण शरेण' इत्यादावति प्रसंगात्‌ । 
लक्षण विनपि क्रियाजनकत्वे सते व्यापारोद्देश्यत्वेव कर्मव्यवहारोपपत्ते । शेफन्च 


ईएवरभिसधौ स्वप्रकाशवादे निर्वक्ष्याम ।"“ 


2- >'अस्तु वा प्रश्नोअय यथा तथ श्रतिरेवाद्गैते प्रमाणमिति बूम । श्रूयते खलु 'एकमेवद्वितीयम' 
'नेह नानास्ति किंचन' इत्यदि। श्रृतिप्रामाण्य येश्वराभिसन्धौ साधयिष्यते ॥"” 


यदि यह प्रश्न बन जायकि 3द्वित में क्‍या प्रमाण है | तब भी छन्दोग्य 
(6/2/।) की 'नेह नानस्ति किचन' इत्यादि श्रतियाँ ही अद्वैत में प्रमाण है। श्रृतियों के प्रामाण्य 
तथा सस्‍्वत- सिद्ध ब्रह्म की प्रतपादक उपनिषदो के प्रामाण की सिद्धि तो 'ईश्वराभिसंधि' के 
करेंगे । 


3 - “जल्प्सत्वेका कथा न सभवत्येवाइसामयिकी, वितण्डाह्यशरीत्वातू । अन्यथा जल्पद्वयेनापि 
किमित्येका कथा न कल्प्यते। अथोचाम च जल्प विचार प्रस्ताव विस्तरेणैतदिति "” 

यदि जल्प वितण्डा ट्य शरीर होने से कथान्तर नहीं है तो वाद भी 
वितण्डा-द्रय- शरीर होने से अलग कथा नहीं कहलायेगा । एक मात्र वितण्डा ही कथा 
कहलायेगी । बाद ओर जल्प वितण्डा में फल-भेद है। अर्थात्‌ वाद का फल तत्व निर्णय हैं और 
जल्प वितण्डा दोनों का विजय रूप एक फल । अतएव वह अन्य कथा है, किन्तु जल्प और 
वितण्डा मे तो फल भेद भी नहीं है । अत जल्‍्प का वितण्डा में अन्तर्भाव हो जाता है - 
वह अन्य कथा नहीं है | ये सब बातें हम 'ईश्वरभिसंधि' नामक ग्रंथ भे जल्प-विचार के 


प्रस्ताव भें कह चुके है। 


4 -  "एवमीश्वरभिसन्ध्यादावधि त्तस्थाने तिष्ठत्सर्वनामान्तरखण्डनमंत्र दृष्टव्यम्‌ ।"* 

इसी प्रकार ईश्वराभिसंधि नामक ग्रंथ के तत्‌-तत्‌ प्रकरण में लिया गया अन्य 
सर्वनाम शब्दों का खण्डन यहाँ भी समझ लेना चाहिये । अत उनका यहाँ खण्डन न करने से 
कोई न्यूनता नहीं है । 


5 - "ज्ञानकर्म त्वमित्यपि न ज्ञानेन कर्मणः सम्बन्धस्य निर्व्तव्यत्वात्‌ । तन्निरूक्तिभगश्च 


ईपवराभिसन्धौ ज्ञात तागदेद्रष्टव्य ।"* 


ज्ञान का कर्म विषय है, ऐसा लक्षण करेंगे । ज्ञान के साथ कर्म का क्‍या 
सम्बन्ध है, यह कहना होगा । किन्तु उसका निवेचन नहीं कर सकते । यह बात 
"ईपवराभिसंधि" नामक ग्रथ के ज्ञातवाद में स्पष्ट है, वही देख लेना चाहिये। 


6 - हढट“टदृष्टव्योदाहरणं चैतदीश्वरभिसन्धौ वेद प्रामाण्य तथा, यथा न  सौगतोअपि 
विप्रतिपस्तुमहति । "? 


6 खण्डन, पृष्ठ 85, अच्युत ॥ 

7 वही, पृष्ट 420, अच्युत । 
8. वही, पृष्ठ 467, अच्युत । 
9 वही, पृष्ठ 568, अच्युत. । 


ईएवराभिसधि के वेद प्रामाण्य नामक प्रकरण मे उत्सर्ग का उदाहरण हमने इस 
प्रकार दिखलाया है, जिसमें बौद्ध भी विप्रतिपग्ति नहीं कर सकते । 


7 - 'सुगमासुगमयोर सुगमदर्बलत्व कलूपनागौरवम, दृष्टजातोयमपेक्ष्यादृष्टजातीय दुखेन प्रमोयते, 
स्वल्पमपेक्षष. च वन्हिति अखिल जनानुर्भासद्धमतम ॥  दर्शित च 


किर्विच्येमीएवराभिसन्धौ ।" ? 


सुबोध और दर्बोध के मध्य दुर्बोध की दुर्बलता कल्पना गौरव है। दृष्ट जातीय 
की अपेक्षा अदृष्ट जातीय तथा स्वल्प की अपेक्षा बहुपदार्थ दुख से जाना जाता है । यह 
सर्वसाधारण के अनुभव से सिद्ध बात है। इस कल्पना गौरव का उदाहरण "ईश्वराभिसधि" नामक 
ग्रंथ मे विवेचन पुवेक दिखाया गया है। 


8 ईश्वरसिद्धि। श्री हर्ष का यह प्रमुख दार्शनिक ग्रथ रहा होगा । खण्डन में उल्लेखित 
संदर्भों के आधार पर ही अधिकधिक इस ग्रंथ के विषय में कहा जा सकता है तथा उसके स्वरूप 
के विषय में अनुमान लगाया जा सकता है। यह एक मण्डनात्मक ग्रथ रहा होगा । क्योंकि 
प्रत्यक दार्शनिक के खण्डनात्मक एवं मण्डनात्मक दोनों प्रकार के विचार हुआ करते हैं । श्री 
हर्ष अपने खण्डनात्मक विचार तो खण्डन खण्ड खाद्य मे ही प्रस्तुत कर चुके थे। अतएवं अपने 
मण्डनात्मक विचार अवश्य ही ईश्वराभिसन्धि मे प्रस्तुत किये रहे होंगे। 


यहाँ यह प्रश्न उठाया जा सकता है कि श्री हर्ष का दार्शनिक उद्देश्य 
वाद-विजय था। साथ वे प्रमाण लक्षणदि सभी का खण्डन कर सकते है कि हमारा कोई पक्ष 
ही नहीं है, तो उनका ईश्वराभिसंधि ग्रथ मण्डनात्मक कैसे हो सकता है। 


(।) इस प्रश्न के उत्तर में मेरा अपना तो विचार यह है कि प्रश्न विचार उचित 
नहीं है, क्‍योंकि श्री हर्ष स्वयं खण्डन में भौतिक सत्ता को अनिर्वचनीय कहते हुये भी उसकी 
व्यवहारिक सत्ता को स्वीकार करते हैं। जब वे व्यवहारिक सत्ता स्वीकार कर सकते हैं तो 
परमार्थिक सत्ता के लिये तो वे अपनी सम्पूर्ण खण्डन युक्तियों का ही प्रयोग किया है, तो उसके 
विषय मे मण्डनात्मक विचार अवश्य ही रखे होंगे। अपने अन्तिम दार्शनिक ग्रंथ ईश्वराभिसंधि 
में प्रस्तुत किये होंगे। 


आखक. पडा. धा॥. पंकांफि. जांडोंम'. फ.. ७. वंधाना. साथ. राग. आागुकक. पद. दर... जाके... पदक. ध+.. प्रभाग. आवक. आाक. सा. जा. चालक. पा. पक. सजा. धागा. परयाकी.. आयकर. जाए... की. गाथा: जायाक. ओम. धायाओ.. आरयीक.. गाए. गाथा... धर. जाला. .गान्रात.. जाली... पंधाओ. धाओोए+.. साय. धान. हाय. ओके. आय... चमक. धायाक.. लिमाक.. जगा. फा॥.. गन्ाक, 


॥0. खण्डन, पृष्ठ 570, अच्युत. । 


(2) खण्डन में उल्लिखित सदर्भो से ज्ञात होता हैं कि ईश्वराभिसंधि मे श्री हर्ष के 
मण्डनात्मक विचार प्रस्तुत किये गये होंगे । हाँ इतना तो हम भी अवश्य मानते हैं कि परम 
तत्व तक पहुँचने तक विरोधियों के विचारों का खण्डन तो निश्चय ही करना पडता है। 


(3) ईश्वराभिसंधि में अगर कोई विशेष उल्लेखनीय बात नहीं है तो श्री हर्ष का 
उसके लिखने का क्‍या उद्देश्य था। अगर केवल खण्डन युकतियाँ ही प्रदान करना था, तो क्या 
वे खण्डन खण्ड खाद्य में नहीं दी जा सकती थीं । अतएव उद्देश्य की दृष्टि से भी 
ईश्वराभिसंधि का मण्डनात्मक स्वरूप स्पष्ट होता है। 


(4) श्री हर्ष ने स्वयं खण्डन खण्ड खाद्य के अत मे सर्व खण्डन प्रकारोपदेश लिखा 
है । उसमे उन्होंने कहा है कि हमने विस्तार भय से जिन लक्षणों का खण्डन नहीं किया है, 
उन लक्षणों को मेरे द्वारा कहे गये खण्डनों के आधार पर विद्वान स्वय खण्डन करें।| भाव यह 
हैं कि उन्होंने अपने खण्डनात्मक विचारों का अन्त कर दिया, जो कुछ वे आवश्यक खण्डनीय 
समझते थे, उनका निराकरण खण्डन खण्ड खाद्य में ही कर दिया तब दूसरे ग्रंथ मे उन्हीं 
विचारों की पुनरावृत्ति समझना बुद्धिमज्ता की बात नहीं होगी। 


अत श्री हर्ष का ईश्वराभिसंधि, दार्शनिक ग्रंथ मण्डनात्मक पक्षों से परिपूर्ण एक 
सुन्दरतम ग्रथ रहा होगा, जिसका अनुमान गगा यमुना में समाई सरस्वती की त्रिवेणी के समान 
आनन्दमय होगा। 


बाह्य साक्ष्य के अन्तर्गत अनुमान द्वारा हमने ईश्वराभिसंधि के स्वरूप को स्पष्ट 
करने की चेष्टा की, जिसमें निश्चय किया कि वह अवश्य ही एक मण्डनात्मक विचारों का 
दार्शनिक ग्रंथ रहा होगा । अब हम अन्त साक्ष्य के अन्तर्गत खण्डन खण्ड खाद्य में उल्लिखित 
निर्देशों के आधार पर ईश्वराभिसंधि के वर्ण्य विषय की चर्चा करेंगे । 
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।। एवं प्रकाराणि तत्तलक्षणेषु खण्डनान्युहनीयानि । तदेतातु खण्डनयक्तिषु कार्मपि स्थाना 
नात्यां केनापि प्रकारान्तरेणाअनीयं तत्सहशीभन्याहरशीं वा स्वयमुहित्वा परै विविच्यमानानि 
पदार्थान्‍्तराज्यपि बाधनीयीन । 

(खण्डन, पृष्ठ 578, अच्युत. ) 


दपवराभिसधि एक प्रकरण ग्रथ रहा होगा। उसमे लगभग 7 प्रकरण रहे होंगे, 
वबगोंकि 6 प्रकरणों का उल्लेस्स खण्ठग साण्ठ खाद्य में ही किया गया है। उसके याद सातगा 


प्रकरण उस ग्रथ के लिये परमावश्यक सा जान पडता है। वे प्रकरण इस प्रकार है - 


। - स्वप्रकाश प्रकरण । 
- श्रति प्रमाण प्रकरण । 


जल्प विचार प्रकरण । 


नी (9) > 
। 


-  ततृु-सत्‌ प्रकरण। 

5 - जातवाद प्रकरण । 

6 - वेद-प्रमाण प्रकरण । 
7 - ब्रक्ल प्रमाण्य प्रकरण । 


इन प्रकरणों के विषय का परिचय यों दिया जा सकता है - 
8. स्वप्रकाश प्रकरण . 


श्री हर्ष ने खण्डन खण्ड खाद्य मे स्व प्रकाश विज्ञान वाद विचार के अन्तर्गत 
इसका उल्लेख किया है। इस प्रकरण मे उन्होंने क्रिया कर्म के भेद का निराकरण करके ज्ञान 
के लिये क्रिया कम की कोई आवश्यकता नहीं है, पर प्रकाश डाला रहा होगा। ज्ञान स्वप्रकाश 
है। उसे किसी अन्य की आवश्यकता नहीं होती है । इसी प्रकार अन्य विचार ज्ञान तथा ब्रह्म 
के विषय मे वर्णित किये रहे होंगे। 


2. श्रृति प्रमाण प्रकरण : 


इसका उल्लेख "खण्डन" के अद्ठैत-प्रमाण-विचार" में मिलता है । इस प्रकरण 
मे श्री हर्ष ने ब्रह्म के विषय में दी जाने वाली श्रतियों के प्रमाण्य तथा उपनिषदों के प्रामाण्य 
प्रतिपादन के लिये अपने विस्तृत विचार प्रस्तुत किये होंगे। उन्होंने ब्रह्म के विषय में कही गई 
श्रुतियों को प्रमाणिक सिद्ध करने के लिये प्रयास किये रहे होंगे। इसमे अनेक दार्शनिक आचार्यों 
के वाक्यों की यथार्थता का प्रतिपादन किया रहा होगा । इस प्रकरण में उन्होंने उपनिषदिक 


विचारों का उल्लेख कर उनके प्रामाणिकता पर प्रकाश डाला रहा होगा। 


3. जल्प विचार प्रकरण . 


इस प्रकरण का उल्लेख "खण्डन" के प्रथम परिच्छेद के 'प्रयोजन प्रतिपादन' 
नामक सदर्भ मे मिलता है। इस प्रकरण मे श्री हर्ष ने कथा (वाद-विवाद) के भेदों पर प्रकाश 
डाला रहा होगा । कितने प्रकार के वाद-विवाद होते हैं ? उनमे क्या अन्तर है? उनकी क्या 
सीमा हैं? उनके अलग-अलग क्या फल होते है? उनमें कहाँ तक यथार्थता या अयथार्थता है ? 


4. सर्वनाम खण्डन . 


इस प्रकरण का उल्लेख 'खण्डन' के तृतीय परिच्छेद के सर्वनामार्थ खण्डन में 
मिलता है। इसमे उन्होंने सर्वनाम-शब्दों के खण्डन का निर्देश किया है। उन्होंने इस प्रकरण 
में अनेकानेक स्वनाम शब्दों का खण्डन कर ब्रह्म का प्रतिपादन किया होगा | ब्रह्म को स्वयं 
प्रकाश, नित्यं शुद्ध-बुद्ध-मुक्त स्वभाव सिद्ध करने का प्रयत्न किया होगा । इस प्रसंग मे स्वयं 
श्री हर्ष ने कहा है कि निर्विकल्पात्मक ज्ञान का निराकरण नही किया जा सकता है। उसके 
विषय में भ्रम नहीं किया जा सकता है। वह भ्रम प्रमाण से बहिर्भूत नहीं है । 


5. ज्ञातवाद प्रकरण . 

इस प्रकरण का उल्लेख खण्डन के चतुर्थ परिच्छेद के विषय-विषयीभाव - 
लक्षण के अन्तर्गत किया गया है। इस प्रकरण में श्री हर्ष ने ब्रह्म प्राप्ति के साधनों का उल्लेख 
किया होगा। ब्रह्म प्राप्ति के साधन कितने हैं? उनमें आपस मे क्‍या सम्बन्ध है ? उनमे क्या भेद 
हैं? आदि का विवेचन किया गया होगा । इस प्रकरण में ब्रह्म प्राप्ति साधन पर ही गम्भीरता 
पूवक प्रकाश डाला रहा होगा। 


6. वेद प्रामाण्य प्रकरण : 


इस प्रकरण का उल्लेख चतुर्थ परिच्छेद के 'अप्रसगात्मक तर्क निरूपण' के 
अन्तर्गत मिलता है । इस प्रकरण में श्री हर्ष ने विभिन्‍न दार्शनिक सम्प्रदायों द्वारा किये गये वेदों 
पर आक्षेप का खण्डन किया होगा। उसमें तर्क के अनेक प्रकारों का अन्तर स्पष्ट किया होगा 
तथा उनके स्वरूपों एवं उनकी सीमा के निर्धारण का विवेचन किया रहा होगा। 


7. ब्रत्मवाद जकरण 


इस प्रकरण का उल्लेख कहीं भी नही मिलता है । खण्डन में केवल 6 
प्रकरणों का ही उल्लेख प्राप्त होता है, किन्तु हम ईश्वराभिसंधि को केवल 6 ही प्रकरणों का 
ग्रथ मानें, यह उचित सा नहीं जान पडता है, क्योंकि - 


। - जिस अभिप्राय से ईश्वराभिसंधि की रचना की पुष्टि होती है, उसका उल्लेख ही न हो, 
ऐसा ठीक नहीं । ब्रह्म प्रतिपादन के लिये ही मुख्यत ईश्वराभिसंधि की रचना की गई 
तो उसे इस प्रकरण से क्‍यों वंचित रखा जाय । 


2 - केवल साधनों का ही वर्णन करना साध्य की पूर्णतया उपेक्षा कर देना उचित नही जान 
पडता है। श्री हर्ष ने ईश्वरभिसंधि में ब्रह्म प्रतिपादन के जितने साधन हैं, उनका 
उल्लेख किया है, तो उनका साध्य परम तत्व ब्रह्म है। उस पर विचार न किया होगा, 
अवश्य किया होगा। अत ब्रह्लवाद प्रकरण अवश्य लेना चाहिये। 


ब्रत्मयवाद के विषय में यह प्रश्न किया जा सकता है कि अन्य प्रकरणों का 
उल्लेख तो श्री हर्ष ने खण्डन मे किया था, किन्तु इसका क्‍यों नहीं किया ? तो इसका साधारण 
सा उत्तर है कि जिन प्रकरणों का उल्लेख श्री हर्ष ने खण्डन में किया है, वे प्रसग आ जाने 
के कारण उल्लिखित हैं, किन्तु खण्डन में ऐसा कोई प्रसंग नहीं आया, जहाँ ब्रह्मवाद प्रकरण का 


उल्लेख किया जाय । 


ब्रह्मवाद प्रकरण मे श्री हर्ष, ब्रह्म के विषय में पूर्णछूपेण विवेचन किया रहा 
होगा। ब्रह्म क्या है? ईश्वर क्‍या है? दोनों मे क्या अन्तर है? आदि का विवेचन किया होगा। 


अन्त में हम ईश्वराभिसंधि के स्वरूप को संक्षिप्ततः इस प्रकार रख सकते हैं । 
ईएवराभिसंधि श्री हर्ष की अंतिम रचना रही होगी। यह एक मण्डनात्मक विचारों का ग्रंथ रहा 
होगा । इसका सात प्रकरणों में विस्तार वर्णन रहा होगा, जो निम्न प्रकार हो सकता है - 


| - जल्पविचार प्रकरण | 
2 - वेद प्रामाण्य प्रकरण । 
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श्रति प्रमाण्य प्रकरण । 
स्व अकाश प्रकरण | 
सर्व नाम प्रकरण । 
ज्ञातवाद प्रकरण । 


ब्रत्मनवाद बअकरण | 


अध्याय ततीय 


श्री 
हर्ष की तर्क प्रणाली 





“अहं ब्रह्मास्मि" 


ड् यजुरवद दर 


व. उप. ॥/4/ है 


श्री हर्ष की तर्क प्रणाली 


॥ - खण्डन युक्ति का विषय और प्रयोजन : 


श्री हर्ष का प्रमुख प्राप्तव्य दार्शनिक ग्रंथ "खण्डन खण्ड खाद्य" है | जैसा कि 
नाम से ही स्पष्ट है, यह एक खण्डनात्मक ग्रथ है। श्री €र्ष ने अपने सम्पूर्ण दाशनिक विवेचन 
में प्रायः खण्डनात्मक शैली का ही प्रयोग किया है । वे परम अद्वितवादी हैँ । वे ब्रह्म के अलावा 
सम्पूर्ण बुद्धिग्म्य पदार्थों को मिथ्या बताते हैं, तथा प्रत्येक लक्षण तथा प्रमाण का खण्डन करते 
है । उनका अपना कोई निजी पक्ष नहीं है, क्‍योंकि ब्रह्म स्वत सिद्ध है और उसी का सहारा 
लेकर अखिल भौतिक भवन को ढहा देते हैं।' 


श्री हर्ष के प्रमुख विरोधी प्रायः नैयायिक दार्शनिक हैं, और उन्हीं के द्वारा 
दिये गये लक्षणों एवं प्रमाणों का स्पष्ट रूप से खण्डन भी किया है, किन्तु उनका खण्डन 
नैयायिकों तक ही सीमित न रहकर उन सब मतों पर व्यवहस्ति होता हैं, जो ह्वैत को सिद्ध 
करना चाहते हैं। 


श्री हर्ष स्वय कहते है कि उनके खण्डनों की द्वैत-निव॒स्ति द्वारा अद्वैत की 
सिद्धि मात्र मे उपकारता है, फिर भी इनका उपयोग अभीष्ट सिद्धि के लिये इच्छानुसार अपने 
अपने सिद्धान्त की सिद्धि या खण्डन भे इन युकतियों का सहारा लिया जा सकता है ।“ साथ ही 
इन खण्डन युक्‍क्तियों के सदृश्य अन्य खण्डन यक्‍क्तियों की भी कल्पना की जा सकती है और यदि 


खण्डन युक्तियाँ शेष होने लगें तो खण्डन श्रृंखला का पुनर्योजन करना चाहिये।? 


पांशाल.. पा. साथ). धाओ।.. पामाए'.. रत. धाए. सधाकः.. नी. सात... जानी. साय. को. चाय. धावाय.. भा... पाए. धाका.. धथमा.. आता. श्र. एक. जक... धाकक. जा. सा. आओ. साआा$।.धाधाका.. धरम... वाक।.. साथ. जद. धाथाए.. गायक. पाया. सामकः..पेकक.. धरवाड. धरधाक. सा. ग्राा. समा. सीआा.. आया. मा... गकाक.. पड़ाव. धाक.. गधा. ग्रभक. आशा... पक. पाक 


| एकं ब्रह्मास्त्रमादाय नान्‍्ये गणयत क्वचित्‌ । 
(खण्डन पृष्ठ 64, अच्युत) 
2. अभीष्ट सिद्धावषि खण्डनानामखण्डिराज्ञामिव नैवमाज्ञा 
तत्तानि कस्मानन यथाभिलाषं सैद्धन्तिकेअप्यध्वनि योजयध्वम्‌ ।। 
(खण्डन, पुष्ठ 82, अच्युत ) 
3 तस्तुल्योहस्तदीय च योजनं विजयान्तरे 


श्रुखला तस्य शेषें च त्रिधा भ्रमति मत्क्रिया ।॥ 
(खण्डन, पृष्ठ 579, अच्युत ) 


श्री हर्ष कहते है कि हमारा अपना कोई पक्ष नहीं, कोई मत नहीं, साथ ही 
कोई वाद नहीं । यहाँ पर प्रश्न उठता है कि श्री हर्ष का जब कोई वाद नहीं, तब ये प्रपच 
को अनिरवचनीय कैसे कहते है? सम्पूर्ण जगत लक्षणों का खण्डन कैसे किया जा सकता है? 


इस प्रश्न का उत्तर देते हुये श्री हर्ष कहते है कि हम प्रपच की 
अनिवचनीयता को भी अपना पक्षा मानकर उसकी पुष्टि नहीं करते । यह भी नहीं कहते कि 
"प्रपच अनिर्वचनीय है" इस निर्वेचन को छोडकर अन्य सब निर्वचन मिथ्या है, जो सम्पूर्ण प्रपच 
को अनिरवेचनीय कहता है, वह 'अनिर्वचनीयत्व' को भी अनिर्वचनीय ही कहेगा, क्योंकि प्रपच 
के भीतर अनिर्वचनीयत्व भी आ ही जाता है ।/ इस तरह श्री हर्ष अपने तर्क प्रणाली का 
प्रयोग करते हैं। इतना ही नहीं, वे यहाँ तक कह डालते है कि अद्वैत में वाद-विवाद के लिये 
कोई स्थान नहीं । हमारा यह कथन कि "समस्त विश्व प्रपच सदसदनिर्वचनीय और मिथ्या है" 
परकीय रीति से है, हमारे प्रति पक्षी की दृष्टिकोण से है, व्यावहारिक स्तर पर उतर कर है।2 


श्री हर्ष की इस प्रकार की खण्डनात्मक तार्किक प्रणाली द्वन्द्वात्मक - 
तर्कवादियों मे सवोपरि है । इस प्रणाली मे बौद्ध दार्शनिक नागार्जुन, चन्द्रकार्ति आदि आते है । 
पाश्चात्य आधुनिक दार्शनिकों में ब्रैडले तथा तार्किक भाव वादी आते हैं । अरब दार्शनिक 
अलगज्जाली, इब्न रोश्द आदि है, किन्तु समीक्षा करने पर इतने खरे सिद्धान्त, कसौटी पर नहीं 
उतर पाते हैं | 


श्री हर्ष जिस तत्व का विवेचन प्रारम्भ करते है, उसके कई विकल्प बनाकर 
के उसके प्रत्यक पहलू का भली-भाति परीक्षण करते है और अन्तत अपने निष्कर्ष पर 
पहुँचते हैं, किन्तु और इस परम्परा में आने वाले दार्शनिक इतना ग्रम्भीर विवेचन किसी तत्व का 
नहीं कर पाते हैं । 


पका... पाक. साकके.. सं. पंधाकी.. धार... पायल. धाक. 00. ध:.. धाांध. शक. साख. गंग्रमा. प्रकक. पामक.. साथ... पता. संधक.. जहा. पाप... साथ... भय... सा. गर्भ... सा. हक. उंधाक.. जा. साताए!.. रेंसाक.. संओं. भा: धंधा. आधा. साधक. आधाक. चामात. भाव. जमा... धा।.. ेजओ!. साओ।.. ऑ!.. था. शाध.. जामाह.. चाय. ग्राम. सामाक. यान... ंओेकी.. सीओ. धाक:... चमक. 


4. यो हि सर्वमनिर्वेचनीय सदसत्वं बूते, स कथमनिवचनीयतासत्वव्यवस्थितौ 
पर्यनुयुज्येत, सापि हि कृत्स्नप्रपंचपरसवैशब्दाभिधेयमध्यनिविष्टैव । 
(खण्डन, पुष्ठ 44, अच्युत. ) 
5. _तत परीकीयरीत्येदमुच्यते- - - - - अनिर्वचनीयत्वं विश्वस्य पर्यवस्यतीति । 
(खण्डन, पुष्ठ 48, अच्युत) 


2 - खण्डन युकति की विशेषताएँ 
(क) यह खण्डन पद्धति वितण्डावाद नहीं है। 


श्री हर्ष इस खण्डन पद्धति का प्रयोग अपने अद्वैतवाद सिद्धि के लिये ही करते 
हैं। वे किसी मत के केवल खण्डन में ही नहीं अपना ध्यान रखते हैं, बल्कि अपने सिद्धान्त 
के रास्ते में आने वाली सभी अडचनों को समाप्त करते हैं। जिसकी वजह से उनकी खण्डन 
पद्धति को वितण्डावाद नहीं कहा जा सकता है । क्‍योंकि वितण्डावाद में पर मत की बुराइयों 
को ही उखाडना वादी-प्रतिवादी का ध्येय होता है, उसका फल वादि विजय होता है । किन्तु 
श्री हर्ष ने अपने खण्डन पद्धति भें ऐसा नहीं किया है। वे अपने प्रतिवादियों के विचारों के एक 
एक लक्षणों का बड़ी बुद्धिम्ता के साथ खण्डन करके अपने विचारों को सिद्ध करते है । 


श्री हर्ष का कथन है कि तत्व का निश्चय करने वाले परीक्षकों को तो अवश्य 
ही इन खण्डन युक्तियों का आश्रयण करना चाहिये, क्योंकि जब तक इन खण्डन युक्तियों से 
परमत का खण्डन न हो, तब तक तत्व का निश्चय हो ही नहीं सकता ।? इसलिये वाद मे 
भी खण्डन युक्तियों का प्रयोग हो सकता है। 


इस तरह हम देखते है कि स्वय श्री हर्ष ने अपने खण्डन-पद्धति का प्रयोग 
'वाद' में भी बताया है, जो वस्तुत उचित प्रतीत होता है। क्योंकि जब तक जगत को मिथ्या 
नहीं सिन्न किया जायेगा, तब तक अद्ठैत की सिद्धि कैसे हो सकती है, क्योंकि जगत के भी सत्‌ 
कहने पर द्वैत हो जायेगा । 


अत अद्वैत की सिद्धि के लिये जगत को मिथ्या सिद्ध करने के लिये 
खण्डन-पद्धति का प्रयोग किया | दूसरे श्री हर्ष का उद्देश्य केवल वादि-विजय ही नहीं था, 
अपितु तत्व निर्णय अर्थात्‌ अद्गैत की स्थापना भी था। 


6 वस्तुस्थितिं कुर्वाणेन च विचारकेणाध्वश्यमेता युक्तय उद्धरणीया अन्यथा 
वस्तुस्थितेरशक्यत्वादिति वादेअपि प्रयोग सभवत्भेव खण्डनयुक्तीनामु । 
(खं चौखम्बा, पृष्ठ ।28) 


अत उनकी खण्डन पद्धति को वितण्डावाद नहीं कहा जा सकता। क्योंकि एक 
तरफ तो अद्वैतवादियों के मतों का खण्डन, दूसरी तरफ स्वमत अद्वैतवाद का स्थापन ही श्री हर्ष 
के खण्डनखण्डखाद्य का उद्देश्य था। इस तरह श्री हर्ष अपने अद्गैत की स्थापना पर पक्ष का 
खण्डन अपने खण्डन-विधि द्वारा करते थे । जिसके कारण उन्हें वितण्डावादी या वैतण्डिक नही 


कहा जा सकता है। इसके साथ ही न उनकी पद्धति को वितण्डावाद कहा जा सकता है। 


अभिपेत्य पक्ष यो न स्थापग्मति स॒ वैतण्डिक. उच्यते । 
(न्याय वार्तिक उद्यो पृष्ठ ॥6) 


'भ॒ प्रतिपक्ष स्थापनाहीनो वितण्डा ।' -- गौतम 


स्वपक्ष स्थापना हीना कथा परपक्षदृषण मात्रावसाना | 


(न्याय भाष्य - ।/॥/) 


(ख) यह खण्डन पद्धति चतुष्कोटि न्‍्याय-पद्धति नहीं है - 


चतुष्कोटि न्‍याय पद्धति बौद्धिकों द्वारा सर्वप्रथम अपनाई गई थी । इसमें किसी 
लक्षण के चार पद बनाये जाते हैं। अन्तत उसको गलत सिद्ध किया जाता है। जैसे अस्ति, 
नास्ति, उभय अस्ति, उभय नास्ति। 


किन्तु श्री हर्ष की खण्डन पद्धति इस प्रकार नहीं हैं। वे अपनी खण्डन पद्धति 
में किसी भी प्रमाण या प्रमेय के खण्डन में उसके अनेक विकल्प बनाते हैं, और उन विकल्पों 
के कई पक्ष बनाकर उनको मिथ्या सिद्ध करते है । इस तरह श्री हर्ष की खंण्डन पद्धति में 
केवल चार कोटियों ही न होकर कम या ज्यादा भी विकल्प बन जाते है। 


दूसरे चतुष्कोटि न्‍्यावं पद्धति में किसी प्रमेय को शुन्य नि.स्वभाव सिद्ध किया 
जाता है। किन्तु श्री हर्ष की खण्डन पद्धति में किसी प्रमेय को नि.स्वभाव नहीं सिद्ध कियाजाता, 
बल्कि लक्षण विहीन होने के कारण अनिर्वचनीय सिद्ध किया जाता है।” 


अब... भक्त. गा. पाक. गा. धागा... प्रवाह. सलाम. पा. रधाक. जमा. धाथा॥.. ध्राक॥... चमक... गा. साथक.. जी. भाएवी.. शक. दादा... शा. साथ. जाएाके.. गायक... जादक,.. धा. जताए:. ग्रधण>. एका+...गाए+. धाम. परवांक. आए. साधा. इुधाक. सादा. सा. जय. सथा॥.. साधक. 40... 'साक॥. सा... साध. धाभाना.. संग. खाक... जंकियक.. रमन. धाक. परोगोँ. ााह१.. गा. का 


7 सौगत ब्रह्मवादिसनोंश्यं विशेष - यदादिभ सर्वभेव अनिर्वचनीयं वर्णयति। 
(खण्डन, पुष्ठ 42, अच्युत ) 


सभी वस्तुये भगवान से अनन्य है। अन्यथा सभी वस्तुये अनिवचनीय 
हैं। 
दूसरा भेद लगता है कि चतृष्कोटि न्याय तत्व मीमांसा के पदार्थों के आलोचना करने 
की पद्धति है। श्री हर्ष की 'वाद-विधि' ज्ञान मीमासा के पदार्थों की परीक्षा करने की विधि है । 
यह उल्लेखनीय है कि श्री हर्ष के पूर्व किसी ने ज्ञान-मीमांसा के पदार्थों के परीक्षण की विधि 
नहीं निकाली थी। श्री हर्ष ने प्रमाणों और प्रमेयों के लक्षणों की आलोचना की और एक ऐसी 
पद्धति निकाली, जिसे लक्षण-परीक्षण पद्धति कहा जा सकता है। 


वाद की परिभाषा - 
'प्रणाम तर्क साधनोंपलम्भ. सिद्धान्ताविरूद्ध पँचावयोपपन्‍न पक्ष प्रतिपक्ष 
परिग्रहो वाद: ।' 
(गौतम न्याय सूत्र ।/2/।) 


तत्व निर्णय फल: कथा विशेष: (वाद ) 
(सव दर्शन संग्रह, अक्षमाद अध्याय) 


(न्याय कोष, प्रष्ठ 734) 


(ग) यह खण्डन पद्धति 'नेति-नेति' की प्रणाली नहीं है । 


उपनिषदों में वर्णित नेति-नेति की प्रणाली में ब्रह्मवाद को सिद्ध किया गया 
है। इस प्रणाली में ब्रह्म को सिद्ध करने के लिये 'यह व्रत्म नहीं है', 'वह ब्रह्म नही है' ऐसा 
ही विवेचन किया गया है। इस पद्धति में किसी वस्तु की तार्किक विवेचना नहीं प्रस्तुत की 
जाती है । 


श्री हर्ष ने भी अपने खण्डन पद्धति के द्वारा अद्गैतवाद की स्थापना की है। वे 
प्रत्यक्ष रूप से किसी पदार्थ को यह नहीं कहते हैं कि यह अद्ठैत नहीं है, बल्कि उसका मण्डन 
इस प्रकार करते हैं । सारा जगत मिथ्या है । इस मिथ्यत्व को दिखाने के लिये प्रत्येक प्रमाण, 
प्रमय के लक्षण का खण्डन कर देते हैं और सिद्ध कर देते हैं कि यह लक्षण दुन्यश्यिय हैं और 
लक्षण न होने की वजह से पदार्थ को मिथ्या सिद्ध कर देते हैं। सब पदार्थों के मिथ्यत्व को 
सिद्ध करके अप्रत्यक्ष रूप से अद्गैतवाद की स्थापना करते हैं। 


श्री हर्ष की खण्डन पद्धति विवेचनात्मक होती हैं। इस पद्धति मे किसी 
लक्षण की सृक्ष्म विवेचना की जाती हैं। किसी भी पदार्थ के सभी सभावित लक्षणों की उद्भावना 
करके उनका खण्डन करते है, और उस पदार्थ को अनिर्वचनीय सिद्ध करते है । 


नेति नेति प्रणाली भे खण्डन का आधार ब्रह्मज्ञान हैं, किन्तु श्री हर्ष के खण्डन 
प्रणाली मे खण्डन का आधार अनिवैचनीय ज्ञान है । एक प्रकार से यह नेति नेति प्रणाली का ही 
विकास है । दोनों का प्रतिपाद्य एक ही है । नेति-नेति विधिक कहती है कि कोई विषय 
आत्मा नहीं है और श्री हर्ष की विधि कहती है कि प्रत्येक विषय अनिर्वचनीय है। श्री हर्ष 
की पद्धति में विषयता के स्वरूप का उदघाटन किया गया है । 


(घ) यह खण्डन पद्धति 'अभ्युपगर्मों' का परीक्षण है । 


श्री हर्ष अपने खण्डन पद्धति के द्वारा 'अभ्युपगमों' की यथार्थता का परीक्षण 
करते हैं। वे अपने प्रतिवादी के किसी भी कथन की क्‍या मान्यतायें है, का सूक्ष्म विवेचन 
करके ही अतिम निष्कर्ष पर पहुँचते है । यही कारण है कि वे प्रत्यक्ष आदि के लक्षणों की 
विवेचना भें कभी-कभी बीस से भी अधिक विकल्प बनाते हैं तथा एक एक का परीक्षण करके 


सिद्ध करते हैं, सब लक्षण गलत हैं। 


श्री हर्ष खण्डन पद्धति द्वारा इस निष्कर्ष पर पहुंचते हैं कि जो लोग जगत 
को सत्‌ मानते हैं, उनका कथन मिथ्या है, क्योंकि जगत के किसी भी पदार्थ का लक्षण नहीं 
किया जा सकता है और लक्षण न होने से पदार्थ मिथ्या हैं । किन्तु तब बुद्धि की मान्यता 
व्यवहार तक ही सीमित होती है। इसलिये वे कहते हैं कि व्यवहारत. किसी पदार्थ की सत्ता 
हम मानते हैं, क्योंकि वह व्यवहार मे सत पाये जाते हैं, किन्तु परमार्थत लक्षण न हो सकने 
के कारण मिथ्या है । 


(ड) यह खण्डन पद्धति लक्षण या निर्वेचन का खण्डन है। 


श्री हर्ष ने अपनी खण्डन पद्धति के द्वारा किसी पदार्थ को असत्‌ नहीं कहा है, 
बल्कि उसे मिथ्या सिद्ध किया है, क्योंकि किसी वस्तु का लक्षण ही सिद्ध नहीं हो पाता है। 


उनका कथन है कि किसी वस्तु को यह नहीं कहा जा सकता है कि वह इस प्रकार हैं, उसका 
यह लक्षण है। 


3 - यह खण्डन पद्धति स्वभावत अनेक विकल्पों को पुर.सर करके चलती है। 


किसी भी सिद्धान्त के खण्डन मे श्री हर्ष सर्वप्रथम उसके कई विकल्प बनाते 
हैं । उसके अनन्तर उनके औचित्य पर सूक्ष्म परीक्षण प्रस्तुत करते है । अपने 'खण्डन' में 
मगलाचरण के पश्चात्‌ प्रमाणादि स्वीकार का कथागात्व खण्डन पर विचार करते हैं ओर चार 
विकल्प चुनते हैं। और उन्हीं के परीक्षण के सहारे आगे बढते हैं। उन विकल्पों के कई पक्ष 
बनाते हैं और फिर उनका खण्डन करके यह निष्कर्ष निकालते हैं कि वाग्व्यवहार में वाग्व्यवहार 
का नियम ही कारण है। प्रमाणादि की सत्ता का स्वीकार नहीं। इसी तरह अनुभूति खण्डन मे 
चार विकल्प बनाते हैं - अनुभूति क्या है? कया वह ज्ञानत्व-व्याप्य जाती है, स्मृति से भिन्‍न 
ज्ञानत्व है, स्मृतित्वाभावात्‌ ज्ञानत्व है अथवा स्व से अव्यवहित पूर्वक्षण मे होने वाली उत्पत्ति से 
नियत है । असाधारण कारण, जिसका ऐसा बुद्धित्व है और इनका एक एक का विधिवत 
निरीक्षण करते है। 


इस तरह अन्य स्थानों पर भी सर्वप्रथम उस सिद्धान्त से सभावित विकल्प 
बनाते हैं और फिर उनका विधिवत परीक्षण करते हैं । 


4 - वास्तव में यह पद्धति एकरूप सत्य की खोज है। 


हमने उपरोक्त विवेचन में देखा कि श्री हर्ष द्वारा अपनाई गयी यह खण्डन 
पद्धति वास्तव में एक उच्तम पद्धति है, जो अब तक अपनाई गई दार्शनिकों की पद्धति मे 
सवोत्तम है तथा सब मतानुयाइयों द्वारा अपनाई जाने योग्य है, जैसा कि स्वयं श्री हर्ष ने कहा भी 
हैं कि यद्यपि हमने अद्वैत सिद्धि के लिये ही खण्डन युक्तियाँ कही हैं, फिर भी अपनी अपनी 
इच्छानुसार तत तत्‌ सिद्धान्त की सिद्धि या खण्डन में इन खण्डन युक्‍क्तियों का प्रयोग कर सकते 
हैं |” 


वाया. सा. जाया. चाय. चाय. सता... साग्ात्रि. सदा... कांगक.. अंश. आयात. आयान॥.धाकाफ'. जब. पक. आओ". धर. सा. साथ. सा! जाहाए।. सावाके.. धरा)... चाय. कमाझ.. कक. गा. धाम. धामए.. आयशा... वध. साधक. पवाथ।.. धाकाम. जनक. का». इुधाक. परथा+.. वा... चायाक.. धर. धधाा।. साधा... सात. ग्रधाक. धमा॥».. जा... धर. साधामा.. कम... कमान. धानाम.. जाला... साल, 


8 अभीष्ट सिद्धावषि खण्डनानामर्त्रण्ड राज्ञामिवनैवमाज्ञा । 
तत्तानि कस्मात्र यथाभिलाषं सैद्धान्तिकेअस्यध्वनियोजयध्वम्‌ ।। 
(खं पु. 82, अच्युत ) 


श्री हर्ष ने इस पद्धति के द्वारा अपने अभीष्ट को अर्थात्‌ अद्गैत-सिद्धि की प्राण्ति 
की है | श्री हर्ष ने द्वैतवादियों के सिद्धान्त जिसमे जगत को सत्य माना जाता है, खण्डन 
किया। क्योंकि मानव दु ख का कारण जगत के भीतिक पदार्थों का सत्य मानना ही है। रात्य, 
सुखद सुन्दर समझी गई वस्तुओं मे ही प्रायः ममता तथा वासना होती हैं और असत्य समझी जाने 
वाली वस्तुओं की तरफ लोगों का आकर्षण नहीं होता है । जैसे चाहे जितना प्रिय व्यक्ति हो, 
किन्तु उसकी मुत्य के पश्चात्‌ शीघ्रातिशीघ्र अंतिम संस्कार लोग करना चाहते है । इसलिये श्री 
हर्ष ने जगत को मिथ्या कहकर एक अद्ठैत को सत्य बतलाया । इस अद्वैत से लोगों का लगाव 
तभी हो सकता था, जबकि जगत के द्रव्यों को लक्षणविहीन सिद्ध करके उन्हे मिथ्या बताया 
जाता। श्री हर्ष की यह खण्डन पद्धति जगत को अनिर्वचनीय सिद्ध करने मे पूर्णतया सफल रही 
है । 


इस पद्धति का प्रयोग प्रत्येक सिद्धान्त को मानने वाला अपने मत की दृष्टि मे 
कर सकता है, क्योंकि हर व्यक्ति किसी न किसी लक्ष्य की प्राप्ति करना चाहता है । उस लक्ष्य 
की प्राण्ति के लिये श्री हर्ष की पद्धति उचित मार्ग दर्शन कर सकती है, क्‍योंकि इसके प्रत्येक 
तत्व का सूक्ष्म परीक्षण किया जाता हैं, तब उसका उचित स्वरूप स्वभावत स्पष्ट हो जाता है। 
अत उस समय हर व्यक्ति अपना लक्ष्य प्राप्त कर सकता है। 


इस पद्धति में किसी तत्व के अनेक विकल्प बना करके उनमे जो सगत 
ठहरता है, उसको चुना जाता है। इस तरह यह पद्धति एक सुसंगति की खोज है। 


5 - नकारात्मक निष्कर्ष का महत्व - 
(क) नकार किसी सकार को सिद्ध करता है। 


श्री हर्ष का नकार जगत्‌ नाशवान्‌ पदार्थों के विषय में है। वे ह्वैत का खण्डन 
अत्यन्त दृढ़ता के साथ किया, जिससे स्वत. अद्दैत सिद्धि भें उनको सफलता मिली, क्‍योंकि दो 
पक्षों में एक के असिद्ध हो जाने से दूसरे की सिद्धि अपने आप हो जाती है। जैसे रात के न 
होने पर दिन अवश्य ही रहता है । वैसे ही द्वत के खण्डित हो जाने पर अद्बैत का मण्डन 
अपने आप हो जाता है। 


श्री हर्ष स्वय कहते हैं कि विधि या निषेध इन दोनों में से एक के खण्डन से 
अन्य की सिद्धि होती है।” इसी बात को उदयनाचार्य भी मानते है कि सत्‌ असत्‌ से विलक्षण 
तृतीय पक्ष का आश्रयण तो व्याघात होने के कारण असगत है । “ 


(ख) नकार अज्ञान को दूर करता है। 


ससार के सत्यता के विषय मे जो लोगों को भ्रम होता है कि ये सारी वस्तुये 
हमारी हैं। हमको आनन्द देने वाली हैं । इन्हीं के द्वारा हमारा हित सभव है । उनका 
निराकरण श्री हर्ष के नकार द्वारा हो जाता है। संसार के प्रत्यक तत्व को लक्षणविहीन सिद्ध 
कर देने पर लोगों के मन मे स्थित अज्ञानता दूर हो जाती है और उसके समझ में आ जाता हें 
कि हम जिस चीज में अपना कल्याण देखते थे, वास्तव भे वह वस्तु हमारे लिये बन्धनकारी एवं 
दु खदायी है । 


(ग) नकार तर्क को अप्रतिष्ठित सिद्ध करता है। 


नकार के द्वारा सभी वस्तुये लक्षण विहीन सिद्ध हो जाती है। तर्क की पहुँच 
भौतिक जगत तक ही होती है। अत उसकी भी प्रतिष्ठा लक्षणों के साथ ही असिद्ध हो जाती 
है। 


लक्षण का खण्डन, प्रमाण का खण्डन, प्रत्यक्ष का खण्डन, विषयभाव का खण्डन 
(प्रमय का खण्डन), भाव का खण्डन, सप्त पदार्थ का खण्डन (दुख, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष, 
समवाय, अभ्याव) तथा देश काल का खण्डन करके श्री हर्ष ने सिद्ध किया हैं कि इन विषयों 
के न तो कोई लक्षण हैं और न इनके लिए कोई प्रमाण ही है। 


आधा. वाया. साधा. परमक.. रा. साय. जा. सथाक!. थक. धाध+. चाय. जा... पंधा+. आधआ।. भरकाक.. धाथाऊ.. कक. याद. हक. बांधा. धाक:. सतक।. ध।. धा+. परयक.. आया... सके. आग. आशा॥.. सात. जाए. धाकड़. 0. रथ. सा. सा. धाता.. पाया. सइ.. शत. सा]. सा. चाय. सा४.पायाकी.. जशा>.. ग्राकवा.. सका. आात.. ये. साथ#.. वाद... एक. धरा... जाओ. 


9. विधिनिषेधयोरेकतरनिरासस्य इतरपर्यवसायितायास्तेनाभ्युपगमात्‌ । 

(खण्डन पुष्ठ 44, अच्युत ) 
।0 परूपर विरोधे हिं न प्रकारान्तरस्थितिरिति । 

(खण्डन पृष्ठ 44, अच्युत.) 





अध्याय चतुथ 


सामान्य खण्डन विधि 


- सामवेद - 
छा. उप. 6/8/7 





'पदयाणखत्य"अमहमापपा५मपएछ एक चंप्रफन्‍पाटक परहाक-पाा+मकऋ कथा? 2७7 अर! 


सामान्य खण्डन - विधि 


।. लक्षण का खण्डन :- 


न 


तर्किक चिन्तन का आरम्भ परिभाषा या लक्षण से होता हैं । परिभाषाओं 
(लक्षण) से परिभाष्यों (लक्ष्यों) को सिद्ध किया जाता हैं। नैयायिक लोग लक्षण के दो प्रयोजन 
मानते हैं - व्यवहार और व्यावृन्ति । व्यवहार का अर्थ शब्द प्रयोग है और व्यावृत्ति का 
अर्थ लक्ष्य के उस असाधारण ग्रुण को व्यक्त करता है, जो लक्ष्य को अन्य विषयों से भिन्‍न या 
व्यावृत्त करता है। यद्यपि केशव मिश्र ने तर्क भाषा में कहा है कि लक्षण का एक प्रयोजन 


तत्व-ज्ञान भी है, तथापि ज्त्व-ज्ञान वास्तव मे व्यावृत्ति के अन्दर ही आ जाता है” । 


श्री हर्ष का मत है कि लक्षण व्यावुस्ति नहीं कर सकता है, क्योंकि व्यावृ॒न्ति 
लक्ष्य के ज्ञान को पूर्व कल्पित करती है । इस प्रकार लक्षण करने मैं चक्रक दोष आदि होते 
है।: 


श्री हर्ष के कथन को विशद्‌ करते हुये शकर मिश्र कहते हैं कि यदि लक्षण 
की व्यावृत्ति लक्ष्याधोन है तो अन्योन्याश्रय दोष होता हैं, यदि वह अन्य लक्षण के अधीन है तो 
चक्रक दोष होता हैं, और यदि वह अन्य लक्षण भी किसी अन्य लक्षण के अधीन है तो इस 


प्रकार अनक्स्था दोष होता है ॥* 


इस प्रकार श्री हर्ष के अनुसार तर्कत लक्षण अकिचितकर हैं । अब प्रश्न होता 
है कि लक्षण के इस खण्डन का क्या अभिप्राय है? 


खाया. मामक. धरा... जा... पा... जाएक.. साक.. आरा. आंधी. लेक. बंद... आाधाा+.. शा... पाया. पाक... साधक. साय. 0. संक.. 0... शोध. काली... जाहाए..आाडा॥.. धंकरा.. पहने... धाहंक.. सकने... करायी... संचां+.. साया. धाक. आािये॥.. धाकक.. धाक.. धयकत.. भरृथआ.. जाम... सात. साथ. कस. सात. 0. साधा. धाथ.. धर. सा. ऋधाक.. डा,.. सायात... चाय... (मा... भाई. चुछाक.. ाथाओ। 


भारतीय तर्कशास्त्र का आधुनिक परिचय, संगमलाल पाण्डेय, दर्शनपीठ इलाहाबाद,।969,प्र 43 


ऑस्मरडसक, 


वही, पृष्ठ 44 
लक्षणनिरूपण हारेण चक्रकापधवस्ते. । खण्डनखण्डखाद्य, पृष्ठ अच्युत. प्र 86 


णए 


यदि लक्षणव्यावृत्तिरलक्षणाधीन तदा अन्योन्याशत्रय । लक्षणन्तराधीनत्वे चक्रकम । लक्षणे 


लक्षणान्तरम्‌ तत्रपि लक्षणान्तरमु इति अपरावुत्तौ अनवस्था । 
खण्डनखण्डखाद्य, चौखम्बा, प्रष्ठ 30. 


।. क्या लक्षण के साक्ष्य अर्थात्‌ लक्ष्य का व्यवहार नहीं होता ” अथवा यदि लक्ष्य का 


व्यवहार होता है, तो 


2 क्या उसका व्यवहार निरहेतुक है, या 
3 सहेतुक है, या 
4 उसका हेतु लक्षण के अतिरिक्त कुछ दूसरा है, अथवा 


5 यद्यपि लक्ष्य का व्यवहार लोक व्यवहार में होता है, तथापि उसमें लक्षण का कोई 
उपयोग नहीं है, अथवा 


6 लक्ष्य ओर लक्षण का व्यवहार अनिर्वचनीय है। 


ये 6 विकल्प अनुभव के विरूद्ध हैं अतएव श्री हर्ष का खण्डन ठीक नहीं है । 
ऐसी आपतस्ति करने पर शकर मिश्र कहते हैं कि लक्षण के खण्डन का प्रयोजन केवल लक्षण 
करने वाले के उस कथन का खण्डन करना है, जिसके अनुसार लक्षण और लक्ष्य भे एक 
व्यवस्थ। होती है? । 


स्पष्ट है कि श्री हर्ष का प्रयोजन केवल यह दिखाना हैं कि जो लोग लक्षण 
और लक्ष्य की व्यवस्था का अभिधान करते हैं, उनका अभिधान तर्क संग्रत नहीं है। श्री हर्ष यह 
नहीं कहते हैं कि लोग लक्षण नहीं देते हैं या लोग लक्षण देना बंद कर देंगे या लक्षण का 
कोई तार्किक दृष्टि से अकिंचित कर है, अर्थात्‌ उसमें तार्किक दोष होने के कारण उसका कोई 
तर्किक महत्व नहीं है। 


न्याय भाष्य और वात्स्यायन का कहना है कि न्याय दर्शन का कार्य, उद्देश्य, 
लक्षण और परीक्षा है? । लक्षण का तर्क संगत कथनन होने पर न्याय दर्शन का सारा भवन ही 
धराशायी हो जाता है, किन्तु फिर भी श्री हर्ष न्याय दर्शन के प्रमुख संप्रत्ययों का खण्डन करते 
हैं। इन संप्रत्ययों में प्रमा, प्रमाण और प्रमेय मुख्य हैं। अत. पहले इनके लक्षणों के खण्डन का 
विचार किया जायेगा । 


सतह. अंक. पर. धयक।.. पा. शा... ग्राम... जरा. पंश।.. गंदा... वायाका.. भाधा#.. रमन. से... साधक. साधक. रद. गाड.. थक. चायआा. आया. सा्ाक. ग्राक।. चेशाक.. भारी. धाकड़... धवाका.. पंभा+. धादाक. सा. पाक. साय. वां... सधाक.. गाय... प्राधक. साफ... धुल. सा... धाया॥.. गया. चााक. पादा0.. धाकाए.. व. जानें! धा्ा.. आभाय. चादावा. धरना. माया... खा... गान... जमाना, 


5  खण्डनखण्डस्थाद्य, चौखम्बा, पृष्ठ ।30 
6 न्‍्याय-भाष्य, भारतीय विद्या प्रकाशन, वाराणसी, ।॥966, प्रष्ठ ॥5 


39 
2. जगा का खण्डन .. 


(क) तत्वानुभूति, प्रमा है” । इस लक्षण के खण्डन में श्री हर्ष कहते हैं कि इस लक्षण 
के द्वारा यथार्थ ज्ञान नहीं प्राप्त हो सकता, क्योंकि अगर कोई व्यक्ति अपनी मुट्ठी बॉधकर दूसरे 
व्यक्ति से पूछता है कि मेरे हाथ में कितने रूपये है, दूसरा व्यक्ति अकस्मात्‌ उत्तर देता हैं कि 
दस रूपये । ऐसी जग्रह दोनों व्यक्तियों को दस रूपये का ज्ञान होता है, किन्तु इसे प्रमा नहीं 
कहा जा सकता है, क्योंकि मुट्ठी में दस से अधिक या कम रूपये हो सकते हे । 


(ख) 'यथार्थ अनुभव प्रमा है" । इसका खण्डन करते हुये श्री हर्ष कहते है 'अर्थस्य 
सादृश्य यथार्थम' अर्थात्‌ जिसका अर्थ से यानी बाह्य पदार्थ से विरोध न हो वह प्रमा है, किन्तु 
यह लक्षण उचित नहीं है, क्योंकि इद रजनम' यह भ्रम भी प्रमेयत्येन शुक्ति या रजतत्व के 
सदृश है। अत उसमे अतिव्याण्ति हो जायेगी । 


(ग) 'म्यक्‌-परिच्छेद्‌ प्रमा है”! । यह लक्षण भी उचित नहीं, क्योंकि 'याथार्थ्य' रूप 
सम्यकत्व हो ही नहीं सकता है। फिर सम्यक्‌ का अर्थ क्‍या है ? सम्पूर्ण अथवा विशेष । यदि 
इसका अर्थ सम्पूर्ण किया जाता है तो हम पदार्थों के सम्पूर्ण परिच्छेदों को नहीं ज्ञात कर सकते 
यह केवल सर्वज्ञ का कार्य है। 


इस प्रकार प्रमा के इस लक्षण में अतिव्याप्ति दोष हो जाता है। यह लक्षण सशय, भ्रम 
और स्वप्न में भी लागू होता है, क्योंकि इन इन अनुभवों में भी कुछ न कुछ तत्वानुभूति होती 
है!” | अपरन्व तत्वानुभूत शब्द समस्त पद हैं और इसमें 'तत्व' और 'अनुभूति' अपरिभाषित 
है। 'तत्व' और अनुभूत के जो भी अर्थ किये जाये, प्रत्यक मे कोई न कोई लक्षण दोष रहता 
है] 


साथ... पा. पाप... स्लिम. जांच. चांद... धायाह.. धाथ।. वाह. आपका... जादक.. आया. साथ... धाकाए.. थाने. पल्‍का!.. सचत. प्रया. आए. धपकाछ.. धरा. भारी. धकी.. आओए.. सादा. जा... भुथन+.. साया. साथ. ज्राय#.. शनिकि. साथ. इलाका. जामड.. ग्रदाश. बंधक. सामक।.. साधक... ऑफ. धाक।. आंओ.. दा... गाया. पथ. जाओ... धार... गाय. जं।.. आबाए!.. धथाक.. घाव. 


7 न्यायाचाय शिवदित्य मिश्र ने अपने ग्रंथ "लक्षणमाला” में सबसे पहले प्रमा का लक्षण दिया 
है। उनके मत से तत्वानुभूति प्रमा है। 


8. यथार्थनुभव प्रमा। खण्डन., चौ विद्या भवन, पृष्ठ 2।6 
9. सम्याक्‌ परिच्छेद प्रमा। खण्डन,ए चौ. विद्या भवन, पुष्ठ 224 


।0. प्रमाया लक्षस्याद्वौ निरक्तिस्तत्र खण्ड्यते। अतिव्याप्त्यादिदोषोक्त्या प्रमामात्रानुवर्तिनी | 
खण्डनगर्त प्रदर्शनी, पृष्ठ ।43. 


।। इण्डियन थाट, वाल्युम - ॥, नं. ॥, पृष्ठ 240. 
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यदि सम्यक का अर्थ विशेष किया जाता है तो इद रजतम्‌' इस भ्रम भे उस 
लक्षण की अतिव्यप्ति हो जायेगी, क्योंकि यह भ्रम भी रजतत्वरूप विशेष का ही शुक्ति में 
अवगाहन करता है। 


(घ) 'अव्यभिचारी अनुभव, प्रमा है' यह लक्षण भी उचित नहीं है, क्योंकि 
यदि अव्यभिचारी पद का अर्थ के साथ ज्ञान का अविनाभूत अव्यभिचारित्व है, तो इस 
'अविनाभाव' शब्द का क्‍या अर्थ है? क्या चन्द्रोदय कालिक समुद्र बृद्धि के समान जिस समय 
अर्थ हो, उसी समय का ज्ञान होना या धूम अग्नि के समान जिस देश में अर्थ हो, उसी देश मे 
ज्ञान का होना अथवा जैसा अर्थ हो वैसा ही ज्ञान हो, यह अर्थ है? प्रथम पक्ष नहीं माना जा 
सकता है, क्योंकि अतीत एवं अनागत वस्तु की अनुमिति में अव्याप्ति होगी। द्वितीय पक्ष भी 
अमान्य है, क्योंकि ज्ञान के समान देश में नहीं रहने वाले घरादि रूप अर्थ की प्रमितियों में 
अव्याण्ति होगी। 


तृतीय पक्ष भी ठीक नहीं, क्योंकि ज्ञान के अर्थ के साथ भेद मानने वालों के मत 
में ज्ञान तथा अर्थ का सादुश्य न होने से असम्भव हो जायेगा। ज्ञान तथा अर्थ के अभेदभाव मे 
भ्रम ज्ञान में अतिव्याप्ति हो जायेगी। व्यवच्छेद न होने से विशेषण भी व्यर्थ हो जायेगा । 


(च) 'अविसंवादी अनुभव प्रमा है”? । यह लक्षण भी ठीक नहीं है, वर्योकि 
अविसवादी शब्द का कुछ अर्थ ही नहीं हो सकता है, यदि बाह्य अर्थ का अविसवादी अनुभव 
प्रमा माना जाये तो यह लक्षण पृवाक्त 'यथार्थानुभव प्रमा' की भांति ही है, जिसका निराकरण 
किया जा चुका है। यदि अविसंवादी का अर्थ ऐसे अनुभव या ज्ञान से है, जो उत्तरकालीन दूसरे 
अनुभव या ज्ञान से यथार्थ सिद्ध होता है, तो अप्रमा को भी जब तक बाधित न हो, प्रमा मानना 
पड़ेगा, क्योंकि बाध होने से पहले अप्रमा भी उन्तरकालीन ज्ञान से यथार्थ ही प्रतीत होती है । 
इसमें अतिव्याप्ति दोष भी होगा, क्योंकि जब एक अच्छे नेत्र वाले व्यक्ति के 'शंख शुक्त्स हो 
है, इस ज्ञान का किसी अन्य पीलिया रोग वाले व्यक्ति के 'शंख पीत' है, इस उत्तरकालीन ज्ञान 


आयकी.. ध्रधाक.. दा; फिमाए'.. धधाय.. पाक. पाया. आता. आरके. जायाए.. भामदे.. ओरयक.. धागा... साधा... आधबाई'...आाकाए. सके... साधक. जाधाएी. बमाए.. सडक. साधात।.. धहकं. वादा. परधाक.. धथ!. पाला. धाम. पाए. जाया. साधक. पेंगाओ.. सीधाक.. डाक. पाया. धाकक.. धाा.. चाकाक. मुय।.. आए. सडक. साधक. साला... सा... स0.. ता. सोम. चाय. रथ. दादए.. काग्राझ.. साह।.. वाल. सके, 


।2 अविसंवाद्यनुभव प्रमा। खण्डन. चौ. वि पृष्ठ 236 
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द्वारा 'बाध' हो जायेगा। 'बधित' हो जाने से यह ज्ञान अविसवादी न रहेगा और फिर 'शख' शुक्ल 
है, इस प्रमा को भी प्रमा नहीं कहा जा सकता है। अब इसके उत्तर में यदि कहा जाय कि 
नेत्र रोगी का 'शंख पीत' है, यह ज्ञान दुष्ट है, इसलिये 'शंख शुक्ल है' इस ज्ञान का बाध नहीं 
कर सकता है, क्योंकि बाध सम्यक्‌ ज्ञान द्वारा ही हो सकता है, तो यह उचित नहीं है, क्योंकि 
सम्यक्‌ ज्ञान ही तो प्रमा है, जिसका लक्षण निरूपित करना है और जब तक प्रमा का लक्षण न 
करलें, तब तक 'सम्यक ज्ञान' को कैसे जान सकते हैं । साथ ही बिना सम्यक्‌ ज्ञान को जाने 


हुये ज्ञान को भी नहीं जाना जा सकता है। 


(छ) 'अवधित अनुभूति प्रमा है"? | श्री हर्ष इस लक्षण का भी निरूपण 
करते हैं और सिद्ध करते हैं कि यह लक्षण भी ठीक नहीं है, कारण शुक्ति-रजत का अनुभव 
भी, जब तक उसका बाध न हो, प्रमा कहलायेगा। यदि सभी कालों मे अबाधितत्व कहें, तो वह 
प्रमा में भी नहीं है, क्योंकि सम्भव हैं कि स्वप्न मे प्रमा का भी बाध हो जाये। 


इस प्रकार हम देखते हैं कि प्रमा का कोई ठीक लक्षण नहीं किया जा सकता 
है और जब प्रमा का ही लक्षण नहीं किया जा सकता है, तो प्रमाण का लक्षण कैसे किया जा 
सकता है। 


(ज) शक्ति-विशेष प्रमा है। नैयायिक मानते है कि प्रमा में अर्थ-बोध की 
जो शक्ति है, वह शक्ति ही प्रमात्व है और प्रमात्व योग ही प्रमा का लक्षण है। इसके खण्डन 
में श्री हर्ष कहते हैं कि यह लक्षण भी खण्डित है, क्योंकि शवित यदि अज्ञात रूप से व्यवहार 
जनक हो तो भ्रम एव सशय नहीं होना चाहिये। यदि ज्ञात होकर व्यवहार जनक हों तो जिम 
चिन्ह से ज्ञात होगी, वही प्रमा का लक्षण होगा और अनुगत रूप से ज्ञान के बिना कारणत्व का 
ज्ञान नहीं हो सकता है और अनुगत रूप के ज्ञान होने पर वही लक्षण होगा, शक्ति नहीं । अत 
अनिश्चितता के कारण यह लक्षण भी खण्डित है। 


मात. जा. पर पित.. सामान... पांपक. डाआा!.. का... साहा. प्रआ#. पाधाा३.. चाथ6. जाना... जाग. धय$. सामाक।.. सा. माई... करा)... प्रंधगुक. पाप. सम. आमाम्या. सा... सपा... चमक. थाई. आाडबी.. सालक. पाग्रक.. धय॑॑ब-ग.. पा$. धरा. ने... सब. सयाकए. सकी. था... दाम. कसा... कोमप..लई,.. इााआ!.. धाधमा;.. धाम. नया. आया... इामया. धापरक.. गा. सका. माता. फाबाक.. पाभरे.. समर. 


।3 अबधितानुभूति. प्रमा। खण्डन., चौ. वि. पृष्ठ 244. 
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3. अमाण का खण्डन 


प्रमाण का लक्षण है - प्रमाकरणं प्रमाणम्‌ । स्पष्ट है कि यदि प्रमा का 
लक्षण तर्क संगत नहीं है, तो प्रमाण का लक्षण भी तर्क सगत नही हो सकता है, क्योंकि प्रमाण 
के लक्षण को प्रमा का निवेश है । इस सामान्य खण्डन के अतिरिक्त भी श्री हर्ष प्रमाण लक्षण 
के अन्तर्गत 'करण' शब्द को लेकर इस लक्षण की आलोचना करते हैं । 


करण का खण्डन - 


श्री हर्ष नैयायिको द्वारा प्रस्तुत करण के चार लक्षणों का खण्डन करते हैं । वे 
लक्षण हैं. - 


कारकान्तर में अचरितार्थ, सार्वत्रिक हेतु करण है। 


2 - कर्ता के व्यापार का विषय करण हैं। 
3 - क्रिया के साथ 'अयोगव्यवच्छेद' सम्बन्ध वाला करण है। 
4 - चरम व्यापार जिसमे हो, वह करण है। 


(।) कारकान्तर में अचरितार्थ सार्वत्रिक हेतु करण है “ | अर्थात्‌ कारकान्तर 
का अर्थ कर्ता, कर्म, सम्प्रदान और अधिकरण इन कारकों से है, जो हेतु कारकान्तर में चरितार्थ 
न हो और क्रिया का जनक हो, वह करण है। कर्ता, कम, तथा अधिकरण 'करण' के व्यापार 
में सहायक है। अत कर्ता, कम तथा अभिकरण से करण भिन्‍न है। सम्प्रदान दान क्रिया का 
हेतु है और अपादान विभाग विशेष का हेतु हैं। अत ये दोनों (सम्प्रदान और अपादान) 
सार्वत्रक नहीं हैं, जबकि करण क्रियामात्र का जनक होने से सर्वत्र है, अतः कारकान्तर मे अचरितार्थ 
और सावत्रिक हेतु करण है। 


श्री हर्ष इस कथन (लक्षण) को अविचारित - रमणीय कहते हैं।?, क्योंकि 
विचार करके देखा जाय तो इस लक्षण में कुछ भी यथार्थता नहीं है । लक्षण में प्रविष्ट 'अन्तर' 


जद. सा. गान. धाा. ग्रमा३. पक. कक. साया! चार. पका... कक. साधा. पाए. रा. वीक... चान्‍म॥:. सा". शोक. धागक.. कद... सा. जधाह!. सबक. पथ. थक... पांछ'. गधे. इययं+. जाा०..धायाए।. एक. आ).. धर. साहा. गरगीक!..धगादा.. जाना. धायक।.. धाथ॥.. साशाकी।. करथाम.. धाक. धागा. जद. धांमय.. वा. इसंगाझा. जाय. सका... दाद. सा. साइक.. पाना: 


।4. कारकान्तरेषचरितार्थत्य हेतुत्वे करणत्वमु॥ खण्डन. अच्युत., पृष्ठ 69. 
।5. अस्तु तावदविचारितरमणीयमिदं व्याख्यानम ॥। खण्डन. अच्युत., पृष्ठ ।70 
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शब्द यदि विशेष मात्र का वाचक है, तो उस्तका उपादान ही व्यर्थ हैं। कारक विशेष का त्याग 
कर सामान्य कारक का कोई जनक ही नहीं है। इसलिये 'अन्तर' शब्द व्यर्थ ही है । 


यदि अन्तर शब्द का अर्थ 'अन्य' किया जाय तो यह भी ठीक नहीं है । जैसे 
'अन्य आत्मा शरीरमन्यत्‌' यहाँ पर 'शरीर से अन्य आत्मा और आत्मा से अन्य शरीर' यह अर्थ 
समभिव्याहार से प्राप्त है । इसी तरह 'कारकान्तर' शब्द का अर्थ भी करण से अन्य कारक' 
हुआ। किन्तु यह असंग्रत है, क्योंकि अभी तो करण का निरूपण ही नहीं हुआ है । करण का 
अर्थ अज्ञात हैं। इसी प्रकार करण के लक्षण के प्रविष्ट करने से आत्माश्रय दोष होगा। करण 
में लक्षण के नहीं घटने से अव्याण्ति और कर्ता एवं कर्म में लक्षण के घटने से अतिव्याण्ति 
होगी । 


नैयायिक यदि कहे कि 'अन्तर' शब्द कर्ता तथा कर्म से अन्य परक है, 
इसालय करता तथा कर्म में लक्षण नहीं घटेगा, इसलिये अतिव्याप्ति दोष नहीं होगा । श्री हषे 
इसके खण्डन मे कहते है, ऐसा लक्षण करना भी असंगत है, क्योंकि 'कारक मे अचरितार्थ' इतने 
अश से ही उक्त अतिव्याण्ति का वारण हो जायेगा, जिससे 'अन्तर' शब्द का निवेश व्यर्थ हो 
जायेगा । 


यदि कहें कि 'अन्तर' शब्द का कुछ अधिक अर्थ नहीं है, अर्थात्‌ 'कारक' मे 
अचरितार्थ सार्वत्रक हेतु करण है, ऐसा लक्षण करेंगे, जिससे व्यर्थत्वापन्ति नहीं होगी, तो यह 
कहना भी उचित नहीं है, क्योंकि व्यापारयुक्त कारण कारक होता है । जहाँ बटलोई में पाक 
होता है, वहाँ बटलोई के साथ अग्नि का संयोगादि व्यापार रहता है। अतः अग्नि कारण है। 
इसमें जो व्यापार होता है, उसका जनक हस्तादि है। अतएव हस्तादि करण होता है। परल्तु 
अब करण का लक्षण इसमें नहीं घंटेगा, वर्योकि यह कारक में अचरितार्थ नहीं है, अर्थात्‌ 
चरितार्थ है। अत: इसका लक्षण करना अशक्य है। 


(2) कर्ता के व्यापार का विषय करण है “| श्री हर्ष इस करण लक्षण का 
खण्डन करते हुये कहते हैं कि यह लक्षण भी उचित नहीं है, क्योंकि इस लक्षण के अनुसार 


6 कर्तृव्यापारविषण करणमु। खण्डन., चौ. वि., पृष्ठ 253. 


झस्त, अग्नि या वाणदि में मानस एवं शारीरिक व्यापार विषयता से अब्याण्ति तो नहीं है तथा 
उद्यमन निपातनादि कर्तु-व्यापार (फल भी कर्ता के व्यापार) की विषयता से कुठारादि में भी लक्षण 


का समन्वय होता है । तथपि फल भी कर्ता के व्यापार का विषय होता है, अत उसमें लक्षण 
की अतिव्यप्ति होती है। 


यदि कहें कि कर्ता के व्यापार का साक्षात्‌ विषय करण है, शरीर मनोब्यापार 
द्वारा कर्तव्यापारा का विषय है, अत अतिव्याण्ति नहीं है, तो यह उचित नहीं, क्योंकि ऐसा 
लक्षण करने पर तो सकल्प विशिष्ट मन या संकल्प भी करण हो जायेगा, कारण वह कर्तुव्यापार 
का साक्षात्‌ विषय है | कुठारादि भी शरीर व्यापार द्वारा ही कर्तव्यापार का विषय होता हैं । 
अत साक्षात्‌ निवेश करने पर कुठार॒दि में अव्याप्ति हो जायेगी । 


यदि कहे, जो तत्क्रिया का हेतु होकर तत्क्रिया के कर्तुव्यापार का विषय हो, 
वह तत्क्रिया में करण है तो यह लक्षण भी ठीक नहीं है, क्योंकि अनीश्वरवाद भे अकुर का 
करण कर्त्यापार का विषय नहीं है । अत अकुर के करण मे लक्षण की अतिव्याण्ति हो 
जायेगी । यदि झेए्वरवाद माने तो ईश्वर रूप कर्ता व्यापार के विषय तो सभी कारक होते हैं । 
अत सम्पूर्ण कारक करण हो जायेंगे। 


इस लक्षण मे 'व्यापार' शब्द पर विशेष बल दिया गया है। अत इस द्वितीय 
करण लक्षण के साथ हीं श्री हर्ष व्यापार लक्षण का भी खण्डन करते हैं - 


व्यापार - लक्षण का खण्डन : 


करण का व्यापार क्‍या चीज है, अर्थात्‌ व्यापार का लक्षण क्‍या है ? श्री हर्ष 
इसके मुख्य 2 विकल्प बताते हैं। प्रथम - क्या करण से जन्य कारण व्यापार है ? या द्वितीय 


करण का अश्रित कारण व्यापार ? 


इनके खण्डन में श्री हर्ष कहते हैं - प्रथम विकल्प ठीक नहीं, क्योंकि लिग 


परामर्श में वह असम्भव है ।[“ दूसरा करण का आश्रित कारण व्यापार है, भी उचित नहीं है, 


क्योंकि उसके अनुसार लिंग परामर्श अनुमिति का करण नहीं हो सकता है । 


!7 लिंगपरामर्श तद्सम्भवात्‌। खण्डन , चौखम्बा, पृष्ठ 256 
।8. लिंग्रपरामर्शस्य अनुमिती अकर्णत्व प्रसंगत्‌।+ खण्डन , चौखम्बा, पृष्ठ 260 


(3) क्रिया के साथ अयोगव्यवच्छेद सम्बन्ध वाला करण है? | यदि कहे 
क्रिया के साथ अयोग (असम्बन्ध) व्यवच्छेद (अभावपूर्वक) सम्बन्ध वाला करण होता है तो यह 
भी लक्षण युक्त नहीं है, क्योंकि अभाव का अभाव प्रतियोगिरूप होता हैं। अत अयोग का 
व्यवच्छेद योगरूप होने से उक्त लक्षण वाक्य का अर्थ हुआ संबंधयुक्त सम्बन्धी । अत पुनरूक्ति 
दोष होने से यह लक्षण असंगत है। 


यदि कहा जाय, जिस कुठारादि में छिदादि प्रधान-क्रिया का सबध प्रधान क्रिया 
के सबधाभाव से समानाधिकरण न हो, वह करण है, तो यह लक्षण उचित नही, क्योंकि कर्ता 
में भी छिदा के सबधकाल मे छिदा का असंबध नहीं है । अत इस लक्षण में अतिव्याप्ति दोष 
है। 


यदि कहा जाय कि क्रिया के साथ अयोग व्यवच्छेद (क्रिया संबध) से युक्त 
कारय करण भावरूप संबध जिसमे हो, वह करण है, तो उचित नहीं, क्योंकि छिंदादि प्रधान 
क्रिया के साथ अयोग व्यवच्छेद से युक्त सबधी सामग्री भी है, अत सामग्री मे करणत्व का प्रसंग 
हो जायेगा, जिसमें अतिव्याप्ति हो जायेगी । 


यदि माना जाय, वह वस्तु जो जब तक करण के स्वरूप मे विद्यमान जो तब 
तक अयोगव्यव॒च्छिनन रूप से क्रिया संबधी हो, करण है, जो यह लक्षण भी युक्त नहीं, क्योंकि 
कुठारादि करण में यह लक्षण नहीं घटेग़ा । उसके उद्यमनादि व्यापार युक्त होने पर भी प्रथमादि 
क्षण में ही उससे छेदनादि क्रिया नहीं होती । इससे उसमें क्रियाजन कत्व उस समय सिद्ध नहीं 
होता । अत फलस्वरूप छेदनादि से पूर्व क्रिया काल मे क्षणमात्र भी उस उद्यमनादि से युक्त 
करण की अनुवृत्ति (सत्ता) के निषेध में प्रमाण के दुरूपन्यास से करण के सत्व का निश्चय न 
होने पर भी सत्व का सशय तो होता ही हे और क्रिया का सदा संबंध नहीं रहता है । इससे इस 
लक्षण की असिद्धि होती है । जब सत्व क्रियाजनकत्व से विपरीतता करण में है। जहाँ चिरकाल 
तक स्थिर हस्तसंयोग वाला स्पर्शयोग्य पदार्थ हो, वहाँ स्पर्श प्रमा के करण त्वामिन्द्रिय के सयोग 
की स्थिरता के मन्तव्य होने से अव्याण्ति है । 
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यदि कहें, अयोगव्यवच्छेद से युक्त जो क्रिया का सबंधी हो, इसका फलित अर्थ 
यह हुआ जिसके रहने पर अवश्य क्रिया होती हों, वह करण है, तो उचित नही, क्योंकि इस 
फलितार्थ बोधक वाक्य का क्या अर्थ है ? क्‍या जिसके अनन्तर क्रिया अवश्य उत्पन्न हो, या 
जिसके रहने पर अवश्य उत्पन्न हो, या जिसके अननन्तर क्रिया रहती ही है, या जिसके वर्तमान 
रहने पर क्रिया रहती है। 


प्रथम पक्ष नहीं माना जा सकता, क्योंकि क्रिया की सामग्री के अनन्तर अवश्य 
क्रिया की उत्पस्ति होती है । अत उसमे करणत्व की प्राप्ति होती है । हस्त-व्यापार के 
अनन्तर कदाचितू पाकादि क्रिया नहीं भी होती । अत. हस्तादि में लक्षण की अव्याण्ति हो 
जायेगी । सुखादि भी क्षणभर भी अज्ञात नहीं रहते, किन्तु उत्पत्ति के अनन्तर इनकी प्रमिति 
अवश्य होती है। अत सुखादि भी स्व ग्रमति के करण जो जायेंगे। प्रमेक्ष भी प्रमा का करण 
होता है। यह तो कभी नहीं कहा जा सकता, क्योंकि कर्म भे करण व्यवहार देखा नही जाता 
है। द्वितीय पक्ष भी उचित नहीं, क्‍योंकि स्पर्शयोग्य के साथ स्थिर संबंध वाले त्वमिन्द्रिय के 
रहने पर भी मन के अन्यत्र आसक्त रहने पर त्वक्‌ से प्रमा नहीं उत्पन्न होती है। 


तृतीय पक्ष भी उचित नहीं, क्‍योंकि जो कार्यों को स्थिर मानते है । अर्थात्‌ 
क्षणक नहीं मानते, उनके मत में भी घटादि से स्वसन्तारूप क्रिया अनन्तर होती है । अत 
घटादि स्वसन्तरूप क्रिया मे करण हो जायेंगे । 


चतुर्थ पक्ष भी उचित नहीं, क्योंकि एक साथ रहने वाले रूपादि के रहने पर 
ही रसादि रहते हैं। अत. सहस्थायी रूपादि भी स्सादि के करण हो जायेगे। 


यदि कहा जाय, क्रिया के साथ अयोगव्यवच्छेदयुक्त संबंधी करण है । अर्थात्‌ 
जिस व्यापार के होने पर फल का अबव्यभिचार हो वह करण है, तो यह उचित नहीं, क्योंकि 
हस्त का व्यापार होने पर भी कदाचित्‌ फल का व्यभिचार होने से हसत मे अब्याप्ति हो 
जायेगी । 
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(4) चरम व्यापार जिसमें हो वह करण है। करण का यह लक्षण भी 
तर्क सगत नहीं है, क्योंकि लिग परामर्श इसके आधार पर अनुमिति का करण नहीं हो 
सकेगा, क्योंकि यह चरम व्यापार नहीं है“? । 

इस प्रकार करण की निरुक्ति या व्याख्या नहीं की जा सकती है, फिर उसके 
अनिरूकक्‍्त होने पर प्रमाण भी अनिरूक्‍्त हो जाता है। यह प्रमाण का सामान्य खण्डन है। 
इसके अनन्तर श्री हर्ष ने प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, शब्द अर्थापत्ति तथा अनुपलब्धि इन विशेष 
प्रमाणों के विशेष लक्षणों का खण्डन किया है। 


साधु प्रवर मोहन लाल खण्डनगर्तप्रदर्शनी मे कहते हैं कि - 


खण्डनं प्रतिजानीते श्रीहर्षोच्ध विशेषत । 


मानानां मानभंगार्थ वादिना मानमानिनाम [2 


अर्थात्‌ श्री हर्ष ने विशेष रूप से विशेष विशेष प्रमाणों का खण्डन करके उन 
उन प्रमाणों के मानने वालों के सम्मान का खण्डन किया है, किन्तु इन विशेष प्रमाणों क। खण्डन 
हमारे प्रस्तुत प्रयोजन में अनुपयोगी है । प्रमाण का ही खण्डन हो जाने पर विशेष प्रमाण के 
खण्डनों का प्रश्न ही नहीं उठता है। 


यहाँ पर उल्लेखनीय है कि श्री हर्ष ने खण्डन को दर्शन का मुख्य प्रयोजन 
माना है। उनके मत से खण्डन दर्शन है अथवा दर्शन खण्डन है। फिर खण्डन के दो खूपों 
का उन्होंने उल्लेख किया है। एक सामान्य, दूसरा विशेष | जैसे प्रमाण का खण्डन सामान्य 
खण्डन है और प्रत्यक्ष प्रमाण का खण्डन विशेष खण्डन है । यद्यपि विशेष प्रमाणों, विशेष 
पदार्थों और विशेष लक्षणों का खण्डन श्री हर्ष ने बडी सतर्कता के किया है तथापि इन खण्डनों 
का मूल लक्षण सामान्य और प्रमाण के खण्डन है। सामान्य खण्डन हो जाने पर विशेष खण्डन 


स्वत हो जाता है । 
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20 व्यापाराभावात्‌ लिंगपरामर्शस्याकरणत्वापातात्‌। खण्डन., अच्युत., पृष्ठ 93 . 
2।- (।) खण्डन गर्त प्रदर्शनी, पृष्ठ 293 


वैते 


नैयायिक मानते है कि लक्षणप्रमाणाभ्या वस्तुर्सिद्धि , अर्थात्‌ लक्षण और प्रगाण 
से वस्तु-सिद्धि होती है । किन्तु जब लक्षण और प्रमाण स्वय असिद्ध या दोषग्रस्त हैं तो 
वस्तु-सिद्धि या प्रमेय -सिद्धि अथवा किसी भी पदार्थ की सिद्धि कैसे हो सकती है ? 


न >> () बन च्थ 





विशेष खण्डन -विधि 







कट जज 


- अथनेंद - 
व॒ुह . उप. 2/5/9 


विशेष खण्डन - विधि 


प्रमाणों तथा प्रमेयों का खण्डन 


श्री हर्ष ने समस्त प्रमाणों का विधिवत्‌ खण्डन किया है। ये प्रमाण है - 
प्रत्यक्ष, अनुमान उपमान, शब्द (आप्तवचन) अर्थापन्ति और अनुपलब्धि | यहाँ प्रत्यक के खण्डन 
को उनकी विधि को समझने के लिए दिया जा रहा है । 


।.. अत्यक्ष श्रमाण का खण्डन 


श्री हर्ष ने प्रत्यक्ष खण्डन मे प्रत्यक्ष के निम्न 22 लक्षणों को लिया है - 


(।) इन्द्रिय और अर्थ के सन्निकर्ष से उत्पन्न तथा अर्थ को अव्यभिचारी ज्ञान प्रत्यक्ष प्रमाण है।. 

(2) भसमान आकार से इन्द्रिय का जो सम्प्रयोग है, उससे उत्पन्नज्ञान प्रत्यक्ष है ॥“ 

(3) सक्षात्करित्व प्रत्यक्ष है । 

(4). जिस ज्ञान का कारण इन्द्रिय हो, वह प्रत्यक्ष है ।* 

(5) विशिष्ट ज्ञातत। को उत्पन्न करने वाला साक्षात्करित्व प्रत्यक्ष है ।? 

(6). मेयजनित साक्षात्करित्व प्रत्यक्ष है ।? 

(7) जिस ज्ञान के द्वारा प्रमित पदार्थ मे पुन प्रमित्सा नही रहती वह साक्षात्कारि ज्ञान 
प्रत्यक्ष है । 

। प्रत्यक्षमिन्द्रियार्थसन्निकर्षोत्पनन सानमव्यभिचारीत्याहु । 


खण्डनखण्डखाद्य, पृष्ठ 98, अच्युत ग्रथ माला, काशी । 
2 भासमानाकरेनिद्रयसयोगज प्रत्यक्षम॒। खण्डन , पृ 204, अच्युत । 
3 साक्षात्क रित्व प्रत्यक्षत्वम। खण्डन., पु 344, चौखम्बा, विद्या भवन, वाराणसी ॥ 
4. इन्द्रियकरणकानुभूतित्व॑ प्रत्यक्षत्वम। खण्डन., पु. 222, अच्युत काशी। 
5 सजातता विशेषजनकत्व साक्षात्कारित्वमू[ खण्डन., पु. 329, चौखम्बा, विद्या भवन । 
6 मेयजनितवं प्रत्यक्षत्वम्‌।. खण्डन., पृष्ठ 330, चौ , विद्याभवन | 
7 


येन प्रमिते सति न प्रमित्सा भव॑ति, तत्साक्षात्करि। खण्डन., पु 330, चौ., वि । 
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( 8) जिस अनुभव का कारण अज्ञायमान है वह प्रत्यक्ष है।? 

( 9) सकारण तथा भावरूप साक्षात्करित्व प्रत्यक्ष है ॥? 

(।0) अव्यवहितार्थ प्रमाण प्रत्यक्ष है। “ 

(।।) जो ज्ञान किसी अन्य ज्ञान से उत्पन्न न हो वह प्रत्यक्ष है। 

(।2) स्वविषयानन्तर्गतार्थज्ञानाजन्य ज्ञान प्रत्यक्ष है। “ 

(।3) स्वकालवच्छिन्नार्थबोधक साक्षात्त्व प्रत्यक्ष है । 

(।4) जो ज्ञान षट प्रकार के सन्निकर्ष से भिन्‍न द्वारा अप्रयुक्त हो तथा विषय से नियत्रित शो, 


वह प्रत्यक्ष है। * 
(।5) स्वरूप का ज्ञान अर्थात्‌ जो धर्म जिसमे हो, उस धर्म से विशिष्ट धर्मी का ज्ञान प्रत्यक्ष है। 2 
(।6) अनुपहित वस्तु का जो ज्ञान है, वह प्रत्यक्ष है। ? 
(।7) जिस ज्ञान में व्याप्यादि उपहित न हों, वह प्रत्यक्ष है।  * 
(।8) अव्यवहित पदार्थों का ज्ञान प्रत्यक्ष कहलाता है। 
(।9) ज्ञान का जो जाति विशेष साक्षात्व है, वह प्रत्यक्ष है ।? 


वमाए.. धासाता.. पड. सायद. साथ. सा. शाा+... सायााए.. धी.. पाक ७. आाका+. साथा।... साला... चाहा. आने. समय... साथ. था... साय. साएु७. सा. सका. सायं... पाए... पाक. सका. सबक... धमाथ.. बाइक. साक..धाएछ'. सात... जा9.. सात. जाया. सं... पी. सारे... कद... साकयी.. सात. सोया. जाया... सा. चला. संता. धरधाफ.. साल... सा. ऑल... सात. साथ... रात... चमक, 


अज्ञायमानासाधारणकारणकानुभवत्वम्‌। खण्डन., पु 332, चौ-वि । 
कारणविशेषणीकृतभावत्व॑ साक्षात्कारित्वमु॥। . वही, प्रुष्ठ 332 
।0. अव्यवहितार्थप्रमात्व साक्षात्वम्‌+। वही, प्रष्ठ 336 
।।. ज्ञानाजन्यज्ञानत्वं प्रत्यक्षत्वम्‌॥।. वही, पृष्ठ 336 
।2 स्वविषयांनन्तर्गतार्थज्ञानाजन्यधीत्व प्रत्यक्षत्वम्‌ ॥ खण्डन , पृष्ठ 337, वही 
।3 स्वकालवच्छिन्नार्थबोधकत्वं साक्षात्वम्‌ । वही, पृष्ठ 339 
।4 पषोढासन्निकषेतराप्रयुक्तविषयनियम ज्ञान प्रत्यक्षम।. खण्डन , पृष्ठ 230, अच्युत 
।5 साक्षाही स्वरूफ्शी । खण्डन , पृष्ठ 23।, अच्युत. काशी । 
॥6 अनुपहितप्रतीति साक्षाद्वी । खण्डन , पृष्ठ 342, चौ वि.॥ 
7 व्याप्युहितत्वाद्यभावसमुच्चयवस्त्वं साक्षास्त्वमु॥. वही, पृष्ठ 343 
।8 अव्यवहितधीत्व साक्षान्त्वम । वही, पृष्ठ 344, चौ. विद्या भवन | 
।9 ज्ञानस्य जातिभेद. साक्षास्त्वमृ । चौखम्बा, पुष्ठ 38. 
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(20) शिगजन्यत्व का अभाव, शब्दजन्यत्व का अभाव तथ। सादश्य जन्यत्व का अभाव जिस 


बुद्धि मे रछता है, उसे साक्षात्‌ ज्ञान या प्रत्यक्ष कह। जाता है ।॥<? 


(2।) अनुमिति, उपमिति, शाब्दबोध, परोक्ष, सन्देंह, भ्रम, स्मृति आदि जो व्यवच्छेद्य है, उनके 
असाधारण कारणों से अजन्य चुद्धि प्रत्यक्ष है ॥“' 


(22) शब्द सादृश्य और लिग परामर्श के द्वारा जनित प्रमा ज्ञानों से जो प्रमा भिन्‍न हें, वह 
प्रत्यक्ष प्रमा है ।““ 


उपर्युक्त लक्षणों में 20, 2। और 22 प्राय एकार्थक है और परिशेष-न्याय से 
प्रत्यक्ष को परिभाषित करते हैं। किन्तु जब अनुमान, शब्द, उपमान अदि स्वय अपरिभषित हे 
तो फिर इन परिभाषाओं का महत्व घट जाता है। अतएव ये सभी सदोष हैं । 


पुनश्च लक्षण 3, 4, 5, 6, 7, 9, 40, ॥।, ।3, ॥7, ।8 और ॥9 मे 
प्रमुखता साक्षान्‍त्व की हैं और उसी को विभिन्‍न प्रकार से परिभाषित करले के कारण इन 
लक्षणों में थोडा-बहुत अन्तर आ गया है । वैसे साक्षासत्व के खण्डन द्वारा इन सभी का 
निराकरण हो जाता है। साक्षासत्व भी यथार्थत प्रत्यक्ष का पर्याय है । अत वह कोई व्यावर्न्तक 
लक्षण नहीं है । 


। अथम लक्षण का खण्डन 


नैयायिक गौतम कृत प्रत्यक्ष लक्ष्य - 'इन्द्रियार्थसैन्नैंकर्षीत्पनन 
ज्ञानमव्यभिचारीत्याहु " अर्थात्‌ ईन्द्रिय तथा अर्थ के सन्निकर्ष (सम्बद्ध) से उत्पन्न तथा अर्थ से 
अव्यभिचारी ज्ञान प्रत्यक्ष प्रमा है। यहां प्रश्न है कि यह लक्षण किसलिये किया गया है? क्‍या 


20 लिंगदिजत्व!मावसमुदायवज्ज्ञानत्वं साक्षातत्वस । ख , अच्युत , पृष्ठ 238 
2। अनुमानादिव्यव्यवच्छेद्यतप्तदसाधारणकारणाजनिता थी साक्षात्‌।+ ख , अच्युत, प्‌ 238 
22 शब्ददिजप्रमितिव्यतिरिक्तत्वे सति प्रमितित्व॑ प्रत्यक्षत्वम्‌॥ खण्डन, चौ वि पृ 353 
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लक्ष्य को बजातीय और विजातीय से व्यावृुत करके जानने के लिये है ? या प्रत्यक्ष क्ाक्षात्कारी 


अदि एछब्दों के प्रव॒ुस्ति निमित्त के प्रदर्शन के लिए हैं ? अथवा अन्य किसी प्रयोजन के लिये 
हे? 


(अ) प्रथम (सजातीयविजातीयव्यवच्छेदक) विकल्प समीचीन नहों हे, क्योंकि 
यहाँ प्रत्यक्षत्वेन सजातीय पदार्थों का ग्रहण किया गया है? या अन्य धर्म से? प्रत्यक्षत्वेन एक 
प्रत्यक्ष वस्तु की सजातीय दूसरा प्रत्यक्ष वस्तु दी हैं। उक्त लक्षण सभी प्रत्यक्ष वस्तुओं भे समान 
रूप से व्याप्त माना जाता है । अत अस्मात्‌ प्रत्यक्षाद्‌ व्यावृत्तमिद लक्षणम - ऐसासावधिव्यावृन्ति- 
निदेश नहीं किया जा सकता । यदि किसी प्रत्यक्ष वस्तु से यह लक्षण व्यावृत हैं, अर्थात्‌ उसमें 
नहीं घटता, तब यह लक्षण अव्याप्त कहा जायेगा | द्वितीय अन्य धर्म (प्रमेयत्वादि) से साजात्य 
विवक्षित होने पर लक्षण-फटक "विजातीय" पद का ग्रहण व्यर्थ हो जाता है, क्योंकि केवल 
अनुमानदि सभी इतर प्रमाण ही प्रमेयत्वेन प्रत्यक्ष के सजातीय नहीं, अपितु सभी जगत्‌ सजातीय 
ही जाता है, विजातीय कोई रहता ही नहीं । जिससे इस लक्षण की व्यावुस्ति की जाती, यदि 
प्रमाणत्व रूप से साजात्य अभिप्रेत है, तब प्रत्यक्ष प्रमाण को उक्त लक्षण के द्वारा प्रमाणत्वाक्रान्त 
सभी प्रमाणों से व्यावृत्त करना होगा, उन्हीं में लक्ष्य रूप प्रत्यक्ष प्रमाण भी समाविष्ट हो जाता 
है, अत. वह भी व्यवच्छेद कोटि मे ही आ जाता है। तब सग्रह्य कौन रहेगा? 


शंका - यदि कहा जाय कि "लक्ष्यय्य यत्प्रमाणत्वादिभि सजातीयम तद्‌ 
व्यवच्छिद्यते" । इस प्रकार प्रत्यक्ष रूप लक्ष्य के सजातीय अनुमानादि प्रमाणों की लक्षण के द्वारा 
व्यावृत्ति होगी, प्रत्यक्ष की नहीं, क्योंकि प्रत्यक्ष का सजातीय नहीं । केवल "सजातीय" नहीं कह। 
जाता, अपितु "लक्षस्य सजातीयम", यहाँ "लक्ष्य" पद के उत्तर षष्ठी विभकति भेद-सपिक्ष 
सम्बन्ध की बोधिका होती हैं। अत लक्ष्य (प्रत्यक्ष) से भिन्‍न अनुमानादि ही व्यवच्छेद्य होते 
हैं, प्रत्यक्ष व्यवच्छेद्य नहीं, अपितु संग्राह्य है । 


समाधान - “लक्ष्यभिन्नातू सजातीयात लक्ष्यस्य व्यवच्छेद क्रियते" - इसकी 
अपेक्षा "लक्ष्यभिननात व्यवच्छेद क्रियते” - इतना ही कह देना पर्याप्त है - "सजातीयातु" 
ऐसा कहना प्रकृतानुपयोगी और व्यर्थ है। दूसरी बात यह भी है कि लक्षण की प्रवृत्ति से 
पहले ही "सजातीयं लक्ष्यादन्यतु" - ऐसा ज्ञान प्राप्त करना होगा, जब कोई व्यक्ति सजातीय 
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पदार्थ को लक्ष्य से भिन्‍न जान ग्रय, तब उसे यह भी ज्ञात हो गया कि लक्ष्य पदार्थ सजातीय से 
भिन्‍न है, क्योंकि जो पदार्थ जिस वस्तु से भिन्‍न होता है, वह वस्तु भी उस पदार्थ से भिन्‍न 
होता है । इस प्रकार लक्षण की प्रव॒त्ति से पहले ही जब सजातीय से लक्ष्य क। भेद अवगत हो 
गया, तब वह लक्षण का फल या प्रयोजन क्योंकर कहलाएग। ? जिस लक्षण के प्रयोग से पहले 
ही उसक। प्रयोजन सिद्ध हो जाता है, वह लक्षण नितान्त व्यर्थ है । 


शंका - जहाँ काय एक जातीय न होकर नाना जातीय होता है, वहाँ अवश्य 
ही कारय के द्वारा अननुगत कारण ही सिद्ध होता हैं और अननुगत कारण को लक्षण नहीं कह। 
जा सकता, किन्तु प्रकृत में प्रत्यक्ष प्रमाछ्ष काय एक साक्षात्व जाति से समन्वित है, अत इसके 
द्वारा अनुगत इन्द्रियार्क्षकन्निकर्षदि की सिद्धि हो सकती है । 


समाधान - सभी प्रत्यक्ष प्रमा व्यक्तियों साक्षात्वररूप एक जाति से समन्वित हें, 
ऐस ज्ञान यदि लक्षण-प्रयोग से पहले ही सिद्ध हो जाता है, तब उसी "'साक्षात्व" जति के द्वार 
प्रत्यक्ष में समातीय और विजातीय पदार्थों से भेद भी सिद्ध हो जाएगा, "साक्षात्व जाति के माध्यम 
से लक्षणरूप कारण का अनुमान और अनुमनित लक्षण के द्वा/ सजातीय ओर विजातीय क। लक्ष्य 


में भेद सिद्ध करना” इस प्रकार का कुकर्म करने की क्या आवश्यकत। ? 


शंका - लक्ष्यमत इतर भेद की सिद्धि यदि साक्षात्वादि धर्मों के द्वारा हो 
जाती है, तो इतने मात्र से लक्षण व्यर्थ क्यों होगा? एक साध्य के अनेक साधन होते हैं, उनमेंएक 
साधन के द्वारा दूसरे साधन व्यर्थ नहीं माने जाते। व्यर्थश।ा दोष तो हेतु का दोष है, व्यर्थ हेतु 
व्याप्यत्वासिद्धि माना जाता है । लक्षण के दोष तो अतिव्यापण्ति, अव्यप्ति और असम्भवदि होते 
हैं, इनमे से जब तक कोई दोष उद्भवित नहीं होता, तब तक लक्षण. दुष्ट नहीं कह। जा 
सकता । 


समाधान - हमारा उद्देश्य तो लक्षण - कर्च्ता नैयायिक को परास्त करना है, 
उसकी पराजय उसके लक्षण के अन्तरडग कलेवर को दूषित करने से भी हो सकती है और 
लक्षण के बहिस्डग को भडग कर देने से भी हो जाती है। हमने जब एक रेखा के सामने 
छोटी रेखा खींच दी, तब पहली रेखा अपने आप लम्बी हो जाती हैं। नैयायिक के लक्षण -प्रणयन 


का प्रयोजन जो लक्ष्य की इतर-व्याव॒त्ति-साधन बताया जाता है, उसको हमने साक्षात्करित्व रूप 
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जति के द्वारा सिद्ध कर दिखाया, साक्षात्कारित्व का मानन। परमावश्यक हैं। अत जब इसी से 
इतर-भेद सिद्ध हो जाता है, तब इसके द्वारा लक्षण की और उस लक्षण के द्वारा इतर-भेद क। 
साधन वैसा ही गौरबापादक है, जैसे कि एक दीपक से दूसरे दीपक को जलाकर दूपतरे से 
अन्धकार को दर करना। जैसे एक दीपक से प्रज्वलित दूसरा दीपक स्वय अर्थ नहीं, अर्थ क्रियाकारी 
होने पर भी अपने प्रज्वलयित। पुरूष की अनभिज्ञता अवश्य प्रकट करता है, वैसे ही कार्यगत 
साक्षात्काप्त्वरूप जाति के द्वारा लक्षण और लक्षण के द्वारा इतर भेद सिद्ध करने से लक्षण में 
भले ही दोष न आये, लक्षण-प्रणेता नैयायिक की गौरव ग्रस्त कार्य प्रणाली तो प्रकट हो ही जाती 
है, वह उतने मात्र से लज्जित और परजित हो जाता है, हमार। उद्देश्य सिद्ध हो गया। 


(ब) द्वितीय विकल्प - 'सक्षात्कारित्व प्रतीब्रय तच्चिन्होपदर्शनम” भी 
युक्तियक्त नहीं, क्योंकि यदि साक्षात्कारित्व विषयक अवगम के बिना लक्षण का अवगम न होता, 
तब जैसे धूम की अन्यथानुत्पत्ति के आधार पर अग्नि की सिद्धि होती है, वैसे ही लक्षण के 
द्वारा साक्षात्करित्व सिद्ध हो सकता था। साक्षात्करित्व विषयक ज्ञान के द्वारा यदि लक्षण का 
ज्ञान माना जाय, तब अन्योन्याशत्रय दोष होता हैं कि साक्षात्करित्व की सिद्धि होती हैं। इस 
अन्योन्याश्रयता को दूर करने के लिए यदि लक्षण की अवगति साक्षात्करित्व ज्ञान पर निर्भर न 
होकर अपरोक्ष व्यवहार हेतु ज्ञानत्व के द्वारा मानी जाय, तब साक्षात्कारित्व का अविनाभूत होने 


के कारण अपरोक्ष व्यवहार हेतु प्रत्ययत्वादि को ही प्रत्यक्ष प्रमाण का लक्षण मान लेना चाहिए। 


इन्द्रियार्थसन्ज्तिकर्षनन्यत्वादि को लक्षण क्‍यों माना जाता है? 


शडका - लिडग तो लक्ष्य का व्याप्य भी होता है, किन्तु लक्षण सदैव लक्ष्य 
व्यक्तियों में व्यापक होता है, किन्तु अपरोक्ष व्यवहर हेतु प्रत्ययत्व वैसा नहीं, क्योंकि मार्ग में 
जते हुए आनुषग्रिक तृणादि के प्रत्यक्ष मे अपरोक्ष व्यवहार नहीं होता, अत. अपरोक्ष व्यवहार 
हेतु प्रत्ययत्व को प्रत्यक्ष का लक्षण नहीं माना जा सकता, इनिद्रयार्थतन्निकर्षजन्यत्वदि को ही 
लक्षण मानना होगा | 


समाधान - लिड्ग यदि लक्ष्य का अव्यापक होता है, तब जिस प्रत्यक्ष व्यक्ति 
में वह नहीं, वहाँ ईन्द्रियार्थक्षन्निकर्षजन्यत्व के होने में भी कोई प्रमाण नहीं उसक। वहाँ ज्ञान ही 


3) 


नहीं हो सकता । अत उक्त लक्षण साक्षात्करित्वावर्गत का चिन्ह क्‍्योंकर हो रुक्रेश ? यदि 

व्यापकत्वेनानवगत इन्द्रियार्थलन्निकर्षजन्यत्व साक्षात्करित्व की प्रतीति भे लिड्ग हो सकता है, 

तब अपरोक्षव्यवहार हेतु प्रत्ययत्वरूप लिडग ने क्या बिगाडा हैं कि वह लक्षणविधया लक्ष्य का 
गमक नहीं हो सकता । 


शड॒क। - जहाँ पर इन्द्रियार्थलन्निकर्षजन्यत्व क। ज्ञान अपरोक्ष व्यवहार हेतु 
प्रत्ययत्वरूप लिडग से नहीं हो सकता, वहाँ लिडगान्तर से उसका ज्ञान हो सकता है । अत 
इन्द्रियार्थसन्निकर्षजन्यत्व समस्त प्रत्यक्ष व्यक्तियों भें व्यापक होने के कारण प्रत्यक्ष का लक्षण 
हो सकता है। 


समाधान - लिस लिडगान्तर से इन्द्रियार्थत्न्निकर्षजन्यत्व का अनुमान किया 
जाता है उसी को साक्षात्कारित्व का भी चिल्ह (लिडग) माना जा सकता है, "उसके द्वारा 
इन्द्रियजन्यत्व और इन्द्रियजन्यत्व के द्वारा साक्षात्करित्व का अनुमान किया जाय”, ऐसी परम्परा 
की कल्पना निरर्थक है। 


शुडका - इन्द्रियजन्यत्व के कथित दोनों लिडग न तो पृथक-पृथक और न 
मिलकर साक्षात्कारित्व के व्यापक हो सकते हैं, किन्तु इन्द्रियार्यतन्निवर्णजन्यत्व व्यापक हैं, 
अत. इसी को लक्षण मानना उचित है। 


समाधान - लक्षण का मुख्य प्रयोजन यहाँ साक्षात्करित्व का अनुमान करना 
है, वह कथित दोनों लिड.गों से जब सम्पन्‍न हो जाता है, तब किसी व्यापक लक्षण की कल्पना 
निरर्थक है। 


(स) तृतीय (व्यवहारार्थभु) विकल्प की संगत नहीं, क्योंकि जिस व्यवहार क। 
सम्पादन करना है, उसका स्वरूप तो यही है । 


(द) चतुर्थ विकल्प [प्रत्यक्षादिशब्द प्रवुत्तिनिमित्तावधारणार्थम) की उचित नहीं, 
क्योंकि लक्षण का ज्ञान ही जब सुकर नहीं, तब उसे प्रत्याक्षादि शब्दों का प्रवृत्ति-निमिन्त 
क्योंकर माना जा सकता है । 
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(य) पंचम विकल्प (अन्यत्किन्चिदर्थम) भी निर्दोष नहीं है, क्योंकि ऐसे 
किसी प्रयोजन का निर्वेचन हमारे (खाण्डनिक के) रहते सम्भव नही। 


2- द्वितीय प्रत्यक्ष लक्षण का खण्डन . 


भासमानाकारेन्द्रियसंयोगजं प्रत्यक्षम - भासमान आकार से इईन्द्रिय का जो सम्प्रयोग 
(सन्निकर्ष) है, तज्जन्य ज्ञान प्रत्यक्ष है । 


यह लक्षण भी पूर्वोक्त रीति से ही अयुक्त है, क्योंकि प्रमाण विशेष "प्रत्यक्ष" 
का य ह लक्षण - लक्षण द्वारा उपसंगृहीत कुछ लक्ष्यों का संग्राहक तो कुछ का व्यवच्छेदक 
मानना होगा । प्रमाण सामान्य का लक्षण व्यभिचारी शुवित्तरजतज्ञान का व्चवच्छेदक हैं, तो 
विशेष लक्षण को भी ऐसा होना चाहिए, किन्तु भासमान आकार तथा इनिद्रय सम्प्रयोगजन्यत्व रूप 
यथाश्रुत यह लक्षण उक्त व्यभिचारी ज्ञान मे भी है। कारण, व्यभिचारी ज्ञान की भासमान 
इन्द्रियत्वरूप आकार से इनिद्रय के सन्निकर्ष से ही उत्पन्न होता है। अत ऐसा यथाश्रत लक्षण 
नहीं हो सकता | 


3. तृतीय प्रत्यक्ष लक्षण का खण्डन : 


'सक्षात्करित्वं प्रत्यक्षत्वम्‌", साक्षात्करित्व ही प्रत्यक्ष प्रमाण का लक्षण है । 
यह भी उचित लक्षण नहीं है, क्योंकि विकल्पास्ृह होने से उसका निरवेचन ही नहीं किया ज़ा 
सकता है। 


समर्थन - वर्तुलत्व, पथुबुन्धो दरत्व आदि विशेषों से संहिता जो घटादि विषय हैं, 
उनका ज्ञान ही साक्षात्कारी पदार्थ है । 


खण्डन - विशेष के सहित्य को यदि उपलक्षण माने, अर्थात्‌ विशेष जिसमें 
स्वरूप से रहता हो- विशेष भी ज्ञान में भासता- हो, यह नियम नहीं है । यदि ऐसा माने, तो 
अनुमिति आदि में लक्षण की अतिव्यप्ति हो जयिश्री, कारण अनुमिति के विषय बहिन अदि में 
भी वस्तुरूप से विशेष विद्यमान ही है । यदि विशेष के सहित्य को विशेषण मानें तो विशेष 
श्रृंखला (परम्परा) का कहीं विश्राम मानते ; हैं या नहीं ? कहीं विश्राम मानें तो जिस विशेष, में 
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अन्य विशेष नही है, उस विशेष का ज्ञान प्रत्यक्ष न होगा । अत उस विशेष अश में उस 
विशेष से विशिष्ट का ज्ञान भी प्रत्यक्ष न कहा जायेगा । इसी तरह मूल प्रत्यक्ष पर्यन्‍त उस 
विशेष अश में प्रत्यक्षता नहीं होगी। यदि विशेष श्रृंखला का विश्राम न मानें, तो अनवस्था दोष 
का प्रसग होगा । किज्च सभी विशेष स्वविशेष के साथ ही प्रत्यक्ष में भरसेंगे एकनव यावत्‌ 
विशेषविशिष्ट साध्य साधन में ही व्यप्तिग्रह होने से अनुमिति में भी यावत्‌ विशेषों का भान 
हो जायेगा। अत अनुमिति में भी साक्षात्करित्व (प्रत्यक्ष) हो जायेगा। 


समर्थन - विशेष अनन्त है, उनमे एक अनुगत रूप नहीं हैं। अत अनुमिति 
में उनका भान नही होगा | 


खण्डन - यदि विशेष का अनुमिति में भान नहीं होता, तो व्यापक 
"अग्निमान्‌ू अयमृ" इत्याकारक प्रतीति या व्यवहार भी अनुपन्‍न हो जायेगा । विशेष परम्परा का 
कहीं विश्रान्ति न माने पर असम्भव दोष भी आ जाता है, क्योंकि "घटोष्यम" इस प्रकार के ज्ञान 
में प्रत्यक्षव सिद्ध करने के लिए घट में या तो अनन्त विशेषों की कल्पना करनी होगी या 
अकेले अनिर्वचनीय "साक्षात्व" धर्म की कल्पना । इनमें अनेक विशेषों की अपेक्षा एक “"साक्षात्व” 
धर्म की कल्पना ही लघु एवं श्रेय-्कर है। "अनिर्वचनीय साक्षात्व" धर्म के द्वारा साक्षात्व व्यवहार 
भी सम्पन्न हो जाता है, अत पारमर्थिक साक्षात्व की कल्पना का बोध था - 
साक्षात्व-व्यवहार, उसकी भी अन्यथा (अनिरवचनीय साक्षात्व की कल्पना से) ही उत्पत्ति हो 
जाने से पारमार्थिक साक्षात्व की भी कल्पना नहीं की जा सकती। 


"सविशेषार्थप्रकाशत्व” - यहाँ पर विशेषणीभूत विशेष पदार्थ यदि भेद या प्रकार 
हैं तब निर्विकल्पक प्रत्यक्ष में भेदरहित वस्तुमात्र का भान होने से अव्याप्ति हो जाती है। यदि 
निर्विकल्पक ज्ञान में भी विषय वस्तु स्वेतर विश्व से व्यावृत्त होकर ही प्रतीत होती है, ऐसा 
माना जाता है, तब अनुमानादि में भी प्रत्यक्षत्वापत्ति होती हैं, क्योंकि वहाँ भी विशेषरहित 
सामान्य माना का भान न मानकर सविशेषविषयक भान ही मानना होगा। सविशेषार्थप्रकाश को 
प्रत्यक्ष माना जाता है। 
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4. चतर्थ प्रत्यक्ष-लक्षण का खण्डन : 


इन्द्रियकरणकानुभूतित्व प्रत्यक्षत्वम॒ । इस लक्षण में कतिपय विद्वान जो 
अन्योष्न्याश्रयता का उद्भावना किया करते हैं कि "इन्द्र" का लक्षण किया जाता हैं - 
'सक्षात्करिधीकरणत्वमिन्द्रियत्वमृ" । इस प्रकार साक्षात्करित्व और इन्द्रियव्व परस्पर सापेक्ष 
पदार्थ हैं, अत अन्योन्याश्रयता होती हैं। वह अन्योष्न्याश्रयता दोष सगत नहीं, क्योंकि इनिद्रय 
का ऐसा भी लक्षण किया जा सकता है, जिसमें साक्षात्करित्व की अपेक्षा न हो, वैसा लक्षण है - 
"भावतते अज्ञांतत्व च सति प्रमाकरणत्वमिन्द्रियत्वमृ" । अभाव विषयक प्रमा के करणीभूत 
अनुपलब्धि की व्याव॒त्ति के लिए भवित्व तथा अनुमित्यांदि के करषीभूत लिडगपरामर्शादि का 
व्यवच्छेद करने के लिए अज्ञान विशेषण प्रमाकरण का रखा गया है । 


उक्त लक्षण में यह एक बाधा अवश्य अड़े आ जाती है कि विशेषण की सिद्धि 
के बिना विशिष्ट पदार्थ की सिद्धि नहीं होती । उक्त लक्षण में विशेषणीभूत प्रमारूप कार्य की 
सिद्धि यदि पहले अन्य किसी साधन से नहीं की जाती, तब विशेषण सिद्धि होती हैं और अन्य 
किसी साधन से प्रमा की सिद्धि करने पर वही अन्य साधन ही उसका लक्षण बन जाता है, यह 
प्रकुत लक्षण व्यर्थ हो जाता है । 


5. पंचम - प्रत्यक्ष लक्षण का खण्डन : 


शातताविशेषजनकत्व साक्षात्कारित्वम । "ज्ञान से अजन्य ज्ञान प्रत्यक्ष है” ऐसा 
कहा जाय तो ठीक नहीं है, क्योंकि "ज्ञान”/ पद से यदि ज्ञान सामान्य का ग्रहण करें, तो 
निर्विकल्पक ज्ञान से जन्य होने से संविकल्पक ज्ञानमात्र में अव्याष्ति हो जायेगी । यदि 
संविकल्पक ज्ञान का ग्रहण करें तो भी अभाव आदि का ज्ञान सविकल्पक प्रतियोगिज्ञान से जन्य 
होता हैं। अत उसमें अव्याण्ति हो जायेगी । 


निर्विकल्पषक जन्य सविकल्पक में अव्याप्ति से ही, विषयान्तर के ज्ञान से 
अजन्य ज्ञानत्व प्रत्यक्षत्व हैं, यह लक्षण भी निरत हैं । यदि कहा जाय कि अनुमति में 
लिडगादि विषयान्तर के ज्ञान से जन्यत्व रहता है और संविकल्पक विषयक ही निविकल्पक से 
सविकल्पक की उत्पन्ति होने से विषयात्तर ज्ञानजन्य ज्ञानत्व के अभाव से अव्याप्ति नहीं है 
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तो यह कहना ठीक नही, क्योंकि निर्विकल्पक स्वरूप मात्र का ग्रहण करता है, स्वविषय से 
अधिक के व्यवच्छेद (स्वविषय से भिन्‍न के भेद) को नहीं और सविकल्पक को अधिक 
व्यवच्छेदरूप विषयक्ता रहती है, अत. विषयान्तर (स्वरूपमात्र) के ज्ञान से जन्य संविकल्प मे 
अव्यण्ति होगी। यदि कहा जाय कि अधिक व्यावृुत्तिविशिष्ट वस्तु स्वरूपमात्र से भिन्‍न नहीं 
है तो भी सविकल्पक ज्ञान अधिक की व्यावृुन्ति के उस अवधि (भेद प्रतियोगी) के ज्ञान से भी 
जन्य होता है क्योंकि भेद ज्ञान प्रतियोगी के ज्ञान बिना हो नही सकता। अत अब्यप्ति होगी। 
इसी प्रकार हस्वादिरू्प विषयान्तर के ज्ञानजन्य दीर्घादे ज्ञान में अव्याप्ति होगी, क्योंकि दीर्घ॑त्व 
की अवधि जो हस्वत्व उसके ज्ञान से अधिक ही दीर्घज्ञान में भासता है । (स्वविजय के अन्तर्गत) 
जिसका विषय हो, उस ज्ञान से अजन्यत्व प्रत्यक्षत्व है । अनुमिति के अन्तर्गत विषयक 
धूमव्याप्तिशानादिजन्यत्व. अनुमिति को है और सविकल्पक प्रत्यक्ष के अन्तर्गत ही 
विषय निर्विल्‍्षक का रहता है, अत. अतिव्याप्ति एव अव्यप्ति नहीं है, बाकी रहा संविकल्पक 
अभावादि का ज्ञान जहाँ अभावादि का ज्ञान स्वविषय से विषयान्तर प्रतियोगी के ज्ञान से होता 
है । परल्तु वहाँ भी जैसे प्रत्यभिज्ञा में तत्ता भासती है वेसे अभावदिसप्रतियोगिक ज्ञान मे 
प्रतियोगी अवश्य प्रविष्ट होकर भासता है अत प्रतियोगी विषयान्तर नहीं कहा जा सकता यदि 
प्रतियोगी को स्वविशिष्ट अभावादि अर्थों में प्रविष्ट नहीं माना जाय, तो प्रतियोगिभिन्‍नतारूप से 
विशेषण देना होगा कि स्वविषयान्तर्गत प्रतियोगिभिन्‍नर्थ के ज्ञान से अजन्य ज्ञान प्रत्यक्ष होता 
है। यह लक्षण भी स्वपद से क्षार कर दिया गया है अत युक्त नहीं है, क्योंकि स्वपद से 
ज्ञानमात्र के ग्रहण करने पर अनुमानादि में अतिव्याण्ति होगी एवं व्यक्ति विशेष का ग्रहण करने 
पर अव्यप्ति होगी । 


स्वकालावच्छिन्न [ज्ञानकाल में वर्तमान) अर्थ का बोधक (प्रकाशक) ज्ञान 
प्रत्यक्ष होता है, यह लक्षण भी नहीं बन सकता है, क्योंकि यहाँ भी पूर्व के समान स्वशब्द के 
अर्थ का विवेचन नहीं हो सकता और अनुमानादि का व्यवच्छेद (निवारण) भी कैसे होगा? भूत 
एवं भावी से अतिरिक्त वस्तु की अनुमिति तथा शब्दादि ज्ञान भी वर्तमानार्थ के बोधक होते हैं । 
यदि कहा जाय कि उस अनुमानदि में व्यप्ति आदि में प्रविष्ट जो काल उस काल में नियतार्थत्व 
रहता है कि “यत्र यदा धूमस्तत्र तदा वहिन. ” इत्यादि । और उस व्यप्तिकाल के नियतत्व से 
ही अनुमिति काल में नियम से अग्नि भासती है, वस्तु स्वभाव से नहीं । इसी प्रकार जहाँ पूर्ण 
चन्द्रोदय से समुद्रवृद्धि का अनुमान होता है (पूर्ण चन्द्रोदय स्वकलिक समुद्रवुद्धि वाला है, 
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गतच्चन्द्रोदयवत) वहाँ भी व्याप्ति में प्रविष्टता ही तादशत्व (अनुगिति भें अथकलित्व) का 
प्रयोजक है । अर्थात्‌ जब जब पूर्ण चन्द्रोदय होता है, तब-तब समुद्रवद्धि होती है, इस 
व्याप्तिज्ञानमूलक ही चन्द्रोदय काल में समुद्र की वृद्धि के अनुमान करने पर, वृद्धिरूप अनुमिति 
विषय की वर्तमानता सिद्ध होती है; प्रत्यक्ष के समान विषय के स्वभाव से नहीं (सम्मुख 
उपस्थित रूप से नहीं) यह कथन भी युक्त नहीं, क्योंकि किसी प्रकार विषय की वर्तमानता हो, 
तो स्वकाल ,(ज्ञानकाल) से अवच्छिन्न (युक्त) अर्थवाली अनुमिति हो जाती है अत. उसमें 
अतिव्याण्ति होती है । 


6 नष्ठम ज्त्यक्ष लक्षण का खण्डन : 


मेयजनितत्वं ग्रतयक्षत्वम्‌ ॥ इस लक्षण में सामान्यतः मेयजनितत्व विवक्षित हैं ? 
अथवास्वमेयजनितत्व ? प्रथम पक्ष के अनुसार पर का प्रत्यक्ष ज्ञान किसी भी घटादिमिय से जनित 
हो सकता है, अत घट-जज्ञान में पट प्रत्यक्षत्व का अति प्रसंग होता है । स्वमेव-जनितत्व 
कहने पर यद्यपि उक्त अतिफ्र्सतग नहीं रहता, क्योंकि पट का वही प्रत्यक्ष हो सकता है, जो 
पटरूप मेय से उत्पन्न होता हैं, घटज्ञान पट से उत्पन्न नहीं, अत. उसे पट का प्रत्यक्ष नहीं 
कहा जा सकता, तथपि स्वत अन्तनुगत धर्म है, अत स्वतंत्र घटित लक्षण में अननुगम दोष 
स्पष्ट है| स्वत. को अनुगत मानने पर पूर्वोक्त अतिप्रसंग बना रहता है, क्योंकि अनुगतार्थक 
'ध्व" पद से सभी ज्ञानों का ग्रहण हो जाता है। 


7 येनप्रमिते सति न प्रमित्सा भव॑ति, तत्साक्षात्कारि : 


शंका - अनुमानादि प्रमाण ज्ञानों के द्वारा प्रमित पदार्थ से प्रत्यक्षत प्रमित्सा 
होती है, किन्तु प्रत्यक्ष प्रमाण से प्रमित हों जाने पर उस पदार्थ को अन्य प्रमाण से प्रमित करने 
की इच्छा नहीं रहती । अत जिस ज्ञान के द्वारा प्रमित पदार्थ में पुन. ग्रमित्सा नहीं रहती, उस 
ज्ञान को साक्षात्कारिज्ञान कहा जाना नितान्त युक्ति-युक्‍त है। 


समाधान - प्रत्यक्षत. अवगत वस्तु की प्रमित्सा कभी नहीं रहती, यह बात 
नहीं, क्योंकि पुत्रादि प्रिय पद्मयर्थों को एक बार देख लेने मात्र से तृप्ति नहीं होती, बार-बार उनके 
देखने की इच्छा बनी रहती है । 
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शडका - प्रत्यक्ष अवगत वस्तु के प्रत्यक्षीकरण की इच्छा तो होती है, 
किन्तु अनुमित्सादि नही होते, अत जिस ज्ञान के अनन्तर विजातीय प्रमाण से प्रमित करने की 


इच्छा नही रहती, वह ज्ञान प्रत्यक्ष है - ऐसा लक्षण करने पर कोई दोष नही होता है। 


समाधान - समान जाति वाले पदार्थ को सजातीय और उससे भिन्‍न पदार्थ को 
विजातीय कहा जाता है, अत सजात्य का ज्ञान न होने पर विजातीयता का ज्ञान नहीं हो 
सकता, अत. प्रत्यक्षत्वरूप जाति का ज्ञान होने पर ही यह लक्षण प्रवृत्त हो सकेगा । उसका 
ज्ञान इसी लक्षण से होगा ? या दूसरे लक्षण के द्वारा ? इसी लक्षण से मानने पर आत्माश्रयता और 
अन्य लक्षण के द्वारा मानने पर इस लक्षण की व्यर्थता प्रसक्‍त होती है। 


8- अज्ञायमानासाधारणकाृश्णकानुभवत्वमृ - 
9 कारण विशेषणी कृतभावत्वं साक्षात्कारित्वम 


शड॒क। - चजज्ञायमान है असाधारण कारण जिसका, ऐसा अनुभव 
साक्षात्कारित्वज्ञान कहलाता है । घटादिविषयक प्रत्यक्ष ज्ञान के चक्षुरदि असाधारण कारण सदैव 
अज्ञायमान हीकर ही कारण होते हैं, ज्ञायमान होकर नहीं। अत घटादि के प्रत्यक्ष में लक्षण 
घट जाता है अथवा उक्त लक्षण घटक कारण का भावत्व विशेषण लगाकर प्रत्यक्ष का लक्षण 
किया जा सकता हैं - "अज्ञायमानासाधारणभावकारणकानुभवत्वम्‌” । भावत्व विशेषण लगाना 
आवश्यक है, अन्यथा अभाव-प्रमा की भी करण भूत अनुपलब्धि भी अज्ञायमान होकर ही करण 
मानी जाती हैं, अत वहाँ लक्षण की अतिव्याप्ति हो जाती हैं। 


समाधान - उक्त लक्षण दीर्घादि सापेक्ष पदार्थों के प्रत्यक्ष मे अव्याप्त हो जाता 
है, क्योंकि उसके असाधारण कारणीभूत अवधि आदि पदार्थ, सदैव ज्ञायमान होकर ही कारण होते 
हैं, जैसे "इदमस्तात्‌ शरीराद दीर्घमु", “इदमस्माद हस्वमृ” "इंदमनेन सदृशम्‌” यहाँ दीर्घता और 
हृस्वता के अवधिभूत शरीरादि पद्मार्थों का ज्ञान परमावश्यक है। 


शड॒का - दीघादि सापेक्ष पदार्थों के प्रत्यक्ष में अवधिभूत शरीरादि कारण नहीं 
होते, अपितु उनका ज्ञान कारण होता है, क्योंकि अवधिभूत पदार्थो के अतीत हो जाने पर भी 
दीर्घतादि की प्रतीति होती है, अत. उस प्रतीति के अव्यवहित पृर्वक्षण में अवधिभूत पदार्थ का 
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रहना सम्भव नही, उनका ज्ञान ही रह सकता है। 


समाधान - जैसे अज्ञायमान अक्ध्यादि पदार्थों को दीर्घतादि के ज्ञान का कारण 
नही माना जा सकता है, वैसे ही अज्ञायमान धूमांदि को भी बह्नयदि की अनुमिति का कारण 
नहीं माना जा सकता, क्योंकि धूम का प्रात. दर्शन जिसने किया है, वह "तब्रासीत अग्नि." , इस 
प्रकार का अनुमान करता है, वहाँ धूम को कारण न मानकर धूमज्ञान को ही कारण माना जाता 
है। ज्ञान विशेषण विधया जैसे अवधि पदार्थ कारण होता है, वैसे ही धूमदि भी । 


शडक। - अनुपलब्धि में अति प्रसग हटाने के लिये "असाधारण कारण" पद 
के द्वारा करणार्थ विवक्षित है, दीर्घादि सापेक्ष पदार्थों के ज्ञान में अक्ध्यादि करण नहीं माने जाते, 
इन्द्रियाँ ही करण हैं, वे अज्ञात होकर ही करण होती हैं, अत वहाँ अव्यप्ति नही होती। 


समाधान - जहाँ पर पुरवा हवा चलते देख भावी मेघ-माला का अनुमान कर 
उस अनुमित मेघ-माला के द्वारा भावी वर्षा का अनुमान किया जाता है वह अविद्यमान मेष -माला 
कारण न होकर उसका ज्ञान ही अनुमिति का करण होता है, वह ज्ञायमान नही, अत उस 
अनुमिति में अज्ञायमान करणकत्वरूप प्रत्यक्षत्व अतिफ्रतक्त होता हैं । 


प्रत्यक्ष के अन्य लक्षणों का खण्डन 
॥0. अव्यवृहितार्थ प्रमात्वं साक्षात्वम्‌ 


इस लक्षण के घटक अव्यवधान का स्पष्टीकरण करने के लिये किसकी अपेक्षा 
व्यवधान है ? यह निर्दिष्ट करना परमावश्यक है। केवल व्यवधानापेक्षित पदार्थ का निरूपण ही 
असम्भव नही, अपितु “व्यवधान” पदार्थ का निरूपण भी सुकर नहीं । यदि कहा जाय कि इन्द्रिय 
की अपेक्षा व्यवधान विवक्षित है और असन्निकर्ष व्यवधान पदार्थ तब द्रविड़ प्राणायाम की पद्धति 
अपना कर “इन्द्रियसन्निकृष्टार्थ प्रकाशत्व” को ही प्रत्यक्षत्व कहा जायगा, वह तो सर्वथा 
अनुपफन्‍न है, क्योंकि स्वकीय नेत्र-गोलक के अनुमान में अति प्रसक्‍त है। 


।।. .ज्ञानाजन्यज्ञानत्वं प्रत्यक्षत्वम : 
यदि कहा जाय कि "ज्ञानाजन्यनानत्वं प्रतयक्षत्वम” - ऐसा लक्षण विवदध्षित 
है, तब संविकल्पक प्रत्यक्ष में अव्याप्ति रह जाती है क्योंकि वह निर्विकल्पक ज्ञान से जनित 
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होता हैं, पदाटिविषयक निर्विकल्पक से नही | तब भी उसी घटविषयक संविकल्पक - प्रतयक्ष 
में अव्यप्ति बनी रहती है, क्येंकि 'स्वविषयाद्भिन्‍्न यहििषयजातमु"  "तद्विषयकात्‌ 
निर्विकल्पक[दजन्यम - यहाँ पर स्वविषय अपादान की अवधि हो जाती है, अत अवधि ज्ञान से 
जनित होने के कारण ज्ञानजन्यज्ञानत्व ही उसमे स्थिर रहता है। 
।2. स्वविषयानन्तर्गतार्थज्ञानाजन्यपीत्व॑ प्रत्यक्षत्वम॒ 

"अनेन संदृशम इृदम" इत्यादि सप्रतियोगि पदार्थों के प्रत्यक्ष ज्ञान मे इस लक्षण 
की अव्याप्ति होती है, ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि वह अपने प्रतियोगी भूत पदार्थ को वैसे ही 
अपनी विषयकोटि मे समेट लेत। है, जैसे प्रत्यभिज्ञारूप प्रत्यक्ष तत्ता को, अत प्रतियोगी पदार्थ न 
तो उसका अविषय रहता हैं और न प्रतियोगी का ज्ञान उसक। जनक, अत 'स्वविषयानन्तर्गत 
विषयविषयकज्ञानाजन्यत्वमु" उस प्रत्यक्ष मे सुरक्षित रहता है । अथवा यदि उस प्रत्यक्ष में 
प्रतियोगिज्ञान जन्ययव मान भी लिया जाता है तब भी 
स्वविषयानन्तर्गतस्वप्रतियोगिभिन्नार्थज्ञानाजन्यधीत्वमु" - ऐसा परिष्कार करने पर कोई दोष नहीं 
रह जाता। 


समाधान - इस लक्षण में अननुगम दोष तो अत्यन्त स्पष्ट है, क्योंकि इसका 
घटकीभूत स्वत्व अनुगत धर्म नहीं माना जाता । यह अनुनगम दोष आकार-प्रकार मे छोटा होने 
पर भी लक्षण की ग्राह्यता का वैसे ही घातक हैं, जैसे थोड़ा सा भी नमक जल की मधुरिमा का 


संहार कर जल को खारा बनाकर रख देता है। 


दूसरी बात यह भी है “स्वविषयानन्तर्गतार्थज्ञानाजन्यत्व” का ज्ञान किसी एक 
प्रत्यक्ष रूप कार्य व्यक्ति में निश्चित नहीं ही सकता, क्योंकि अजन्यत्व-घट का जन्यत्व पदार्थ 
अन्वय-व्यतिरिक के आधार पर दी जाना जा सकता है और कार्य कारण का अन्वय-व्यत्िरिक 
उनके अनगत धर्मों के बिना अवगत नहीं हो सकता । अनुगत धर्म की सिद्धि मानने पर उसे साधक 


पदार्थ की विभीषिका सामने आकर पृवबवत्‌ लक्षण - प्रणयन को उपप्लुत कर देती है। 


।3. स्वकालावन्ठिन्‍्नार्थबोधकत्वं साक्षासत्त्वमृ : 


जो लोग ईश्वर या योगी का अतीतानामत विषयफंप्रत्यक्ष ज्ञान नहीं मानते, वे 
वर्तमान काल के पदार्थों का ही प्रत्यक्ष मानते है, जैसा कि कुमारिलभट्ट ने कहा है - 
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"सम्बद्ध वर्तमान च गृह्बते चक्षुरादिना" (इलोक वा पु 60) | घट का प्रत्यक्ष जब हो रहा 
हें, तब पटादि भी वर्तमान है, अत घट प्रत्यक्ष में पटादिविषयकत्वापस्ति का कारण करने के 
लिए प्रत्यक्ष और उसके विषय को नियन्त्रित करना होगा। कालजन्य पदार्थ मात्र का अवच्छेदक 
माना जाता है, अत समानकालावच्छिन्न ज्ञान और विषय का संकलन करने के लिए ऐसा लक्षण 
बनाना होगा - '"स्वावच्छेदककालाव॑च्छिन्नार्थग्राहकत्व साक्षास्त्वम" । 


समाधान - इस लक्षण में "स्व" पद के द्वारा ज्ञान-मात्र का अभिधान करने 
पर अतिफ्र्संग और कोई एक ज्ञान व्यक्ति का ग्रहण करने पर अब्याप्तयादि के पूर्व कथित दोष 
प्रसक्‍त होते ही हैं, अत उनसे अतिरिक्त यह भी जिज्ञासा होती हैं कि इस लक्षण के द्वारा 
विजातीय अनुमानादि प्रमाणों की व्यावृस्ति क्योंकर होती है? 


।4  षोढासन्निकर्षेतराप्रयुक्तविषयनियं ज्ञान प्रत्यक्षम - 


समर्थन - षट प्रकार के सन्निकर्ष से जो इतर हो, उसके द्वारा अप्रयक्त जिस 
ज्ञान के विषय का नियम हो, वह प्रत्यक्ष है, ऐसा लक्षण करेगे । 


खण्डन - "इदं रजतम” इस ज्ञान में रजत्व का जो समवाय भासता है, उसका 
प्रयोजक दूरत्वरूप दोष है । अत वहाँ अव्याप्ति हो जायगी। प्रमा और अप्रमा उभयरूप सामान्य 


से प्रत्यक्ष ज्ञान का यह लक्षण है। अत प्रमा प्रत्यक्ष ही लक्ष्य है, ऐसा आप नहीं कह सकते । 


यदि अख्यातिवादी कहें कि हमारे मत में भ्रम नहीं होता, अत भ्रम में 
अव्यप्ति नहीं है, तो भी एक-एक सन्निकर्ष से इतर ले अथवा षट सन्निकर्ष से संयुक्तसमवाय 
उभयया संयोगदि षट से इतर हैं ही। अत. संयुक्त समवाय से अन्य प्रत्यक्ष में अव्यप्ति हो 
जायेगी । 


।5. साक्षाधी: स्वरूफपधी: - 


"स्वरूप का ज्ञान अर्थात्‌ जो धर्म जिसमें हो, उस धर्म से विशिष्ट उस धर्म का 
सीन प्रत्यक्ष है ।" 
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सण्डन - अनुमिति में भी जो धर्म जिसमे है, उस धर्म से विशिष्ट ही धमी 
का उल्लेख होता हैं। अत वहाँ अतिव्याप्ति हो जायगी 


समर्थन - लिडगादि-काल से अनवच्छिनन धम्मी की जो बुद्धि है, वही स्वरूप 
घी ६ और वही प्रत्यक्ष का लक्षण है। अनुमिति में लिडगकाल से अवच्छिन्न धर्मी भासता है, 
अत उसमें अतिव्याण्ति नही होगी। 


खण्डन - जिस स्थल मे विशिष्ट भेघोदय से भावी वुष्टि की अनुमिति करते 
है, उस स्थल मे लिडगकाल से अनवच्छिनन ही धर्मी भासता है । अत उस अनुमिति में 
अतिव्याण्ति सुस्थिर ही है। 


कोई आचार्य कहे हैं कि "अनुमिति मे साध्य के विशेषणरूपसे लिड.गकाल से 
अवच्छिन्नतभासता ही है ।" अन्यथा पर्वत में धूलीपटल में धूम्रपान के अनन्तर उत्पन्न "पर्वतो 
वल्मिन" यह ज्ञान प्रमा हो जायेगा । "उक्त ज्ञान प्रमा ही है", ऐसी इष्टापन्ति आप नहीं कह 
सकते | कारण, स्वीकृत प्रमा में अन्तर्भाव न होने से उक्त ज्ञान को पञ्चमी प्रमा मानना पड़ेगा, 
जो अनिष्ट है, किन्तु उनका यह कथन भी खण्डित जानना चाहिए, कारणभूत-भाविसाध्यक -स्थल 
में व्यभिचार होने के कारण लिड.ग़काल से अव॑च्छिन्नतसाध्य के विशेषणरूप से नहीं भासता । 
किन्च-लिडगकाल से अवच्छिन्नवका अनुमिति में भान मानें, तब भी विशिष्ट अंश में उक्त ज्ञान 
प्रमा न होगा, किन्तु वह्नि अंश में प्रमा हो ही जायगा। 


॥6. अनुपहितप्रतीति: साक्षाद्धी: - 
अनुपहित वसतु का जो ज्ञान है, वह प्रत्यक्ष है| 
खण्डन - विशेषण से उपहित विशेष्य के प्रत्यक्ष में अव्याप्ति हो जायगी। 
समर्थन - "करण से उपहित जो न हो, उसका ज्ञान प्रत्यक्ष है।" 


खण्डन - घर के करण दण्ड से उपहिंत पुरूष विषयक “"दण्डी पुरूष.” 
इत्याकारक प्रत्यक्ष में अव्याप्ति हो जायगी। 


()() 
समर्थन - "स्वकरण से अनुपहित का जो ज्ञान है, वह प्रत्यक्ष है ।" 


खण्डन - यह परिष्कार भी स्वपदरूप सिंह की कुक्षि में निक्षिप्त है । 
अर्थात्‌ स्वपद के निवेश से ही खण्डित है। कारण स्वपद को यदि करण व्यक्तिपरक मानें तो 
जिस धूम व्यक्ति को स्वशब्द से ग्रहण करेंगे, उससे अन्य धूम से उपहित वहिन की अनुमिति में 
अतिव्याप्ति हो जायगी । यदि स्वपद को कारण सामान्यपरक मानें तो अन्य के करण दण्ड से 
उपहित पुरूषादि के प्रत्यक्ष में अव्याप्ति हो जायगी | 


॥7. व्याप्त्यापहितत्वाद्यमावसमुच्चमवत्त्वं साक्षान्त्वमु। 


शडका - व्याप्त्युपहितत्वाभाव, समत्युपहितत्वभाव और सादुश्योपहितत्वाभाव- 
इन तीनों अभावों का जिस ज्ञान में समुच्चय होता है, उसे प्रत्यक्ष कहते हैं । 


समाधान - >“अग्निव्यापोष्यं धूम ” इस प्रकार के प्रत्यक्ष ज्ञान में 
व्याप्त्युपहित धूम का भान होता है, अत यह प्रत्यक्ष ज्ञान क्योंकदर कहलायेगा । इसी प्रकार 
संगति और सादृश्य से उपहित पदार्थों के प्रत्यक्षों मे भी उक्त लक्षण अब्याप्त होता है। अनुमिति 
बच्नयादि में लिड.गोपहितत्वादि की सिद्धि भी नहीं होती, क्योंकि "पर्वतोडिग्नमान्‌ं - इतनी ही 
प्रतिज्ञा की जाती है, धूमव्यापक वह्निमान नहीं । शब्द बोध में शब्दोंपधानादि का भान नही 
होता, अत उक्त विशेषण का ग्रहण करने पर भी अनुमिति और शब्दबोधादि में अतिव्याप्ति 
बनी ही रहती है। 


8- अव्यवहिष्यीत्वं साक्षातत्वमू । 
इन्द्रियों से अव्यवहित वस्तु की धी साक्षात्‌ धी (प्रत्यक्ष) है । 


खण्डन - अन्यवहितत्व का ज्ञान व्यक्धान के निरूपण के अधीन है और वह 
व्यवधान विकल्पा-“भह*“ होने से दुर्निरूप्य है । अत. यह लक्षण भी ठीक नहीं । यदि ज्ञेव और 
इन्द्रियों के बीच द्रव्य-विशेष की स्थिति को व्यवधान कहें तो विभु (आकाशादि) की 
अनुमितिरूप बुद्धि में अतिव्याप्ति हो जायगी । कारण, ज्ञेवय (आकाशादि) और इन्द्रिय दोनों के 
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मध्य कोई द्रव्य नहीं है। यदि ज्ञापक (स्वजनक) ज्ञान की (स्व की उत्पत्ति से) पूर्व सत्ता को 


व्यवधान कहे, तो ह्स्वात्वादि तथा परत्वादि ज्ञान भी प्रतियोगिज्ञान से जन्य है । अत च्स्वत्वादि 
ज्ञान में अव्याप्ति हो जायगी | 


यदि केवल विशिष्ट वैशिष्ट्य को व्यवधान कहें, तो "दण्डी पुरूष." इस 
प्रत्यक्ष में अव्याप्ति हों जायगी। एतदर्थ यदि धूमादि हेतु से विशिष्ट परवतादि पक्ष में बह्न्यादि 
साध्य का वैशिष्ट्य अनुमान का सादृश्य विशिष्ट का संज्ञावैशिष्टय उपमान का और शब्द विशिष्ट 
देशजात्यादि - वेशिष्ट्य शब्द का व्यवधान मानें तो वह भी नहीं कह सकते । कारण, 
धूमविशिष्ट मे स्वरूपेण प्रथम बह्तिन का वैशिष्ट्रय होता है और तदुग्राहित्व अनुमान का व्यवधान 
कहते हैं अथवा धूमवैशिष्ट्य का ग्रहण कर बह्निवैशिष्ट्यग्राहक प्रतीति में धूमवैशिष्ट्य के 
प्राथम्य को व्यवधान कहते हैं ? दोनों ही नहीं कह सकते । यदि प्रथम पक्ष मानें तो 
कार्यकारणभाव में विरोध हो जायगा । अर्थात्‌ कारण होने से बहिन धूम से प्रथम ही सिद्ध है, 
फिर धूम विशिष्ट में ही बह्निवेशिष्ट्य का व्यवधान कहें, तो पूछा जायगा कि यह धूमवैशिष्ट्य 
किसमें विशेषण है - धमी में या साध्य में? यदि धर्मी (पर्वत) में धूमवैशिष्ट्य को विशेषण माने 
तो "धूमवान्‌ पर्वतो वह्निमान धूमन्त्वात्‌" ऐसा ज्ञान का आकार होने से अंशत' आत्माश्रय हो 
जायगा, क्योंकि विशिष्टवुन्ति धर्म विशेषणव॒ुत्ति भी होता है | यदि घधृमवैशिष्ट्य साध्य का 
विशेषण कहें तो “वह्नि. धुमव्यापक." इस व्यण्ति प्रत्यक्ष में अव्याप्ति हो जायगी, क्योंकि वहाँ 
साध्यविशेषणत्वेन धुमवैशिष्ट्य. का व्यवधान होने से एताद॒श अव्यवहित वस्तुधीत्व ही नहीं 
रहता । 


॥9. ज्ञानस्य जति भेद: साक्षास्त्वम । 


ज्ञान का कोई जति विशेष साक्षात्व है, वही प्रत्यक्ष का लक्षण है । यहाँ कोई 
प्रभाकरानुयायी कहते हैं कि साक्षात्त्व अनुभवत्व के साथ परपरत्व की अनुपर्पत्ति से (संकर हो 
जाने से) साक्षात्त्व जाति ही नहीं है । क्योंकि स्मृति को भी साक्षात्करित्व है । अत अनुभवत्व 
रहित स्मृति में साक्षात्कारित्व (प्रत्यक्षत्व) रहता है और प्त्यक्षत्व रहित अनुमिति अदि में 
अनुभवत्व रहता है, एवं चाक्षुषादि प्रत्यक्ष में अनुभवत्व साक्षात्त्व दोनों के रहने से जाति झंकर 
हो जाता है। यह जतित्व का बाधक है, अतः अज्ञातकरणजत्व से स्मृति में साक्षान्‍्त्व होते भी 


जातित्व नहीं निद्ध हो सकता । परन्तु यह कथन नहीं बन सकता, क्योंकि साक्षास्त्व को जाति 


मानने वाले नैयायिक स्मृति के साक्षान्‍्त्व को नहीं मानते है । अत उनके मत मे साक्षास्त्व अपर 
जाति है और अनुभवत्व उससे पर (अधिक देश वुन्ति) है, सकर नहीं है । 


2 - अनुमान प्रमाणका खण्डन 


प्रत्यक्ष प्रमाण के लक्षणों की तरह अनुमान प्रमाण के लक्षण भी अनिर्वचनीय 
है । “अनुमीयतेष्नेत्रेते अनुमानमृ", इस पक्ष को स्वीकार कर लिडग् परामर्श को ही अनुमान 
कहेंगे | इस अर्थ के अनुसार लिडग परामर्श [संदिग्ध साध्य वाले मे लिडग - हेतु के 
ज्ञान) को अनुमान कहते हैं तो लिडग के ज्ञान के बिना लिडग परामर्श का ज्ञान नहों हो 
सकता, अतएवं लिड.गत्व क्‍्य। है ? अप्रकट अर्थ को जो समझाये वह लिडग कहा जाता है 


(लीनमर्थ गमयतीति लिडगम्‌) यहाँ साध्य से व्याप्त पक्षधर्मत्व को लिडगत्व मान। गया हें । 
निर्वेचन. व्यप्तिविशिष्ट धूमादि का पक्षवुन्तित्व ही लिंडग है। 


खण्डन. यहाँ यह कहन। है कि 'जिस धममी में साध्य का सन्देह हो वह 
पक्ष है ।" अतएव यहाँ प्रश्न हे कि "संदेह" पक्ष मे उपलक्षण हैं या विशेषण ? यदि उसे 
उपलक्षेण मानें तो जहाँ पहाड में आग का प्रत्यक्ष होने पर भी धूम का परामर्श होता है, वहा 
धुमपरामर्श को अनुमान तथा धूम को लिडग कह। जायग। | वर्तमान संदेह से उपलक्षित धर्मी मे 
वृत्ति- ध्याप्तिविशिष्ट धूम ही लिडग है । यहाँ संदेह वर्तमान नहीं है, अत अति प्रसंग नहीं, 
यह भी नहीं कह सकते | अतएव वह विशेषण ही होता है, उपलक्षण नहीं। अत यदि संदेह 
विशेषण हो, तो वह धर्मी का विशेषण हुआ, उपलक्षण नहीं । फिर यदि उसकेधर्मी का विशेषण 
मान लें, तो आग का अनुमान हो जाने से तदर्थ प्रवुत्ति न होनी चाहिए। कारण, धमी का नाश 
होने पर धर्म के लिए प्रव॒त्ति नहीं होती । यहाँ अग्नि की अनुमिति हो जाने पर तो संदेह नष्ट 
हो जाने से संदेह विशिष्ट धमी का भी नाश हो जाता है। 


निवेंचन संदेह विशिष्ट पर्वत में विद्यमान धूम से केवल पवत में अग्नि की 
अनुमिति होती है और साध्य-र्सिंद्ध के संदेह न होने पर भी पर्वत विद्यमान रहता है । अत. 


आम. .धामक. रककभ.. ाा. धंधा. सबब. दया. साका0. गा. जा. धगत.. प्रकका. धागा. आदर. जात. था. जाखक.. ग्राधा9.. आध्रथ.. इक. पहनने सो... पुरा+.. खाक. चांके.. आओ. लिंग... गंध. आधा... भरशक. माह... ७... जायहर.. चाय. आधाक.. चाथाए.. जाकए-.. पंकिकि'. सथाक. धरा... पाक. साला. 'संशओी।.. धषाक.. चाहे... साधा. दाम. धाधाक.. धया+.. का... पाए... साथ... सबक. 
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घी के नाश के तुल्य अप्रवृन्ति नहीं होगी। हेतु और साध्य के बीच इस प्रकार क। (हेतु समग्र 


पक्ष मे रहे और साध्य पक्ष के एक अश मे रहे, यह) वैयधिकरण्य होता हो तो वह हमे इष्ट 
है। 


खण्डन यदि सदेहविशिष्ट पर्वत मे धूम और केवल परत में अग्नि को 


मानें तो साधन में नियत-सामानधिकरणारूप साध्य की व्यप्ति ही न रहेगी अर्थात्‌ व्याप्त्यर्सिद्धि 
हो जायेगी | 


निवचन सदेहयोग्य साध्य से विशिष्ट पर्वत पक्ष हैं और उसमे व॒व्ति 
व्याप्तिविशिष्ट धूम हेतु (लिडग) है। 


खण्डन व्यापक अग्नि का प्रत्यक्ष होने पर भी धूम हेतु का ज्ञान (परामर्श) 
ही जायगा, क्योंकि साध्य का निश्चय होने पर भी साध्य संदेह की योग्यता है ही, कारण 
योग्यता यावदुद्रव्यभावि हुआ करती है। अन्यथा उक्त पक्ष में कालान्तर मे भी सशय न होने से 


अनुमिति न होगी । 
निवेचन लिंग व्यप्तिविशिष्ट है और उसका परामर्श ही अनुमान है । 


खण्डन जो हेतु व्यप्तिविशिष्ट है, उसका स्वरूप से परामर्श अनुमान हैं य। 
व्याप्तिविशिष्ट स्वरूप से हेतु का परामर्श अनुमान हैं ? प्रथम पक्ष मे जिस पुरूष को व्यप्तिग्रह 
न हुआ हो, उसको "पर्वतोधूमवान्‌" यह अनुमान हो जायगा। द्वितीय पक्ष में व्याप्ति को विषय 
करने वाला ज्ञान भी अनुमान हो जायगा। 


अतएव (उक्त दोष से ही) द्वितीय लिग्रपरामर्श (यत्र तत्र धुमस्तत्र तत्र वहिन ) 
या "तृतीय लिंगपरामर्श (धुमवाश्चायमु) अनुमान हें" यह कथन भी युक्त नहीं हैं । किन्‍्व 
धाराव।ही ज्ञान का द्वितीय या तृतीय "पर्वतोधूमवान्‌” यह ज्ञान भी अनुमान हो सा जायगा । किन्व 
जहाँ व्यप्ति के प्रत्यक्ष को बाद 'धुमवहूनी व्याप्यव्यापकलौ” यह मानस-ज्ञान हुआ, तो वह भी 
अनुमान हो जायग। । "वह ज्ञान अनुमान हीं हैं" ऐसी इष्टापन्ति नहीं कह सकते, कारण वहाँ 
साध्य का संदेह न होने पर्वत पक्ष नहीं है। अत उस पवत में विद्यमान हेंतु, सिद्धसाधनस्थल 
की तरह, पक्ष का धर्म ही नहीं ही सकता । 


समर्थन स्वार्थ-अनुमान में अपक्षघर्मत्व दोष नहीं हैं अत व्यप्तिप्रत्यक्ष के 
अनन्तर जात 'धूमवहनी व्याप्यव्यापकी" यह धूमपरामर्श अनुमान ही है । 


खण्ड+न यदि उक्त परामर्श को अनुमान मान लें, तो उसके अनन्तर होने 
वाला "पवतो वह्निमान" यह ज्ञान अनुमानजन्य होने से अनुमिति तथ। चक्षु से अन्वित होने से 
प्रत्यक्ष भी होगा। एवन्च अनुमितित्व और प्रत्यक्षत्व मे झुकर हो जायगा। 


निर्वेचन "व्यापकविषयक जो व्याप्यपरामर्श वह अनुमान है।" ऐसा कहेगे। 


खण्डन जो व्यापक को विषय न करे, ऐसा व्याप्यविषयक ज्ञान हो ही 
नही सकता, कारण व्याप्य व्यापक से निरूपित ही होता है, अर्थात्‌ "इसक। यह व्याप्य है” ऐसा 
ही व्याप्य का ज्ञान होता है । अत व्याप्ति मे विशेषण रूप से व्यापक अवश्य भा्तता है, 
अन्यथा विशेषण के भान के बिना विशिष्ट का भान ही न हो सकेगा । 


निवेचन "जिस ज्ञान का विशेषरूप से व्यापक विषय न हो, ऐसा जो 


व्याप्य परामर्श वह अनुमान है" ऐसा कहेगे। 


खण्डन. 'धूमाग्नि व्याप्यव्यापकौ" इस आप्त के उपदेश से या पूर्व काल 
मे जिस पुरूष को बार-बार बहिन - धूम का साहचर्य ज्ञान हुआ हो उस पुरूष के बहिन धूम 
के अप्रत्यक्ष काल में विचार (तर्क) से जात व्याप्य परामर्श अनुमान हो जायगा। कारण शाब्द 


या मानस होने से उक्त ज्ञानों मे व्यापक विशेष रूप से नहीं भासता। 


समर्थन हम ज्ञानमात्र को नहीं, किन्तु प्रत्यभिज्ञा को परामर्श कहते है । 
उक्त शाब्द या मानसन्ञान प्रत्यभिज्ञाऊप नहीं है, अत उनमें अनुमान-लक्षण की अतिव्यप्ति नहीं 
होगी । 


खण्डन . तब तो विचार या आण्तोपदेश से व्यप्तिज्ञान हीने के बाद जायमान 
विचार या आण्तादेश से जो व्यप्ति गृहीत हुई थी, वही यह हे, इत्याकारक व्यप्ति - 
प्रत्यभिज्ञा भी अनुमान हो जायगी । 


निर्वेंचन . विशेषरूप से व्याप्यविषयक परामर्श को ही अनुमान कहेंगे, अर्थात्‌ 
जिसका विषय विशेषरूप से व्यापक नहीं हो वह अनुमान हैं । 


/ 


खण्डन 'विशेष रूप से व्याप्यविषयक हो" इस वाक्य का क्‍या पर्वतदिनिष्ठ 
तत्तद्‌ धूमादिविषयक हो, यह अर्थ विवक्षित है या सामान्यत व्यक्तित्वधिकरण विषयक हो, यह 
अर्थ है ? प्रथम पक्ष मे अरण्यादिगत धूम-परामर्श मे अव्याप्ति हो जायगी, कारण लक्षण मे 
परवतगत धूमव्याण्ति विशेष होने से अरण्यगत धूम में उक्त लक्षण असभव है । 


द्वितीय पक्ष में सामान्यतः व्यक्तित्वधिकरण प्रत्यभिज्ञान का भी विषय है, अत 
पूर्वॉक्‍त प्रत्यभिज्ञा मे अतिव्याण्ति हो जायगी । 


निर्वचन "यदा यदा धूमस्तदा तदा बहिन" ईदुश व्याण्तिग्रह में काल 
भासता ही हैं, अत धूमकालिक अग्नि की अनुमिति हो ही सकती हैं । 


खण्डन किसी देश मे दूसरे काल में भी धूम रहता है, अत अन्य काल 
की धृमकाल होने से उस काल में भी अग्न्यर्थी की प्रवुच्ति होनी चहिए। 


निर्वेचन "तद्‌-शब्द परामर्श विषय धूमपरक हैं, अत अन्य कल्ल मे 
अग्न्यथी की प्रव॒त्ति नहीं होगी।" 


खण्डन. यदि तद॒-शब्द को परामर्श विषय तद्‌-तद्‌ धूमव्यक्तिपरक मानें तो 
तन्तद्‌ धूमव्यक्तिविशेष भे तो विशेष रूप से व्याप्तिग्रह हें नहीं । फिर अनुमिति में उस काल 
क। स्फुरण कैसे होगा? यदि तद-शब्द को जिस व्यक्ति में व्यण्तिग्रह हुआ है, उस व्यक्तिपरक 
मानें तो सम्भव हैं कि अन्यकाल में विद्यमान धूम में भी व्याप्ति ग्रह हुआ हो। अत अन्य काल 
में भी प्रवुस्ति ही जायगी। 


व्यापण्ति के लक्षणदि का खण्डन 


व्यण्ति पदार्थ भी क्या हें ? 

।. अविनाभावी व्यप्ति 

2 यदभाव यदुवुत्ती बाधकम, तयोरन्वयों व्यप्ति 
3 स्वाभविक सम्बन्धों व्यप्ति 


4 अनौपधिक . सम्बन्धों व्याप्ति, 


(।) अविनाभाव ही व्यप्ति शब्द का अर्थ है ।2* 


अविनाभाव क्‍या है ? () एकस्याब्यतिरेकेपपरल्य भाव ? या (॥॥) एकस्य 
व्यतिरिकेउपरस्य अभाव ? प्रथम विकल्प के अनुसार अव्यतिरिक का अर्थ अन्वय है, अत एक 
(व्यापक) पदार्थ का अन्वय (भाव) होने पर दूसरे (व्याण्य) पदार्थ का भाव होना चाहिए । 
पर्थिवत्व और लोहलेख्यत्व का घटदि कतिपय स्थलों पर अन्वय घंट जाने मात्र से उनमे 
व्यप्ति स्वीकृत होनी चाहिए | 


शक पर्थिवव्व और लोहलेखत्व मे से अति प्रसग॑ हटाने के लिए 
अविनाभाव का विशेषण दिया जा सकता हैं - सार्वत्रिक/ । पर्थिवत्व और लोहलेखत्व का 
सर्वत्र अन्वय सुलभ नही, क्योंकि हीरे मे पर्थिवत्व होने पर भी लोहलेख्यत्व (लोहे की लेखनी 
से रेखाकन नहीं होता) । 


समाधान अविनाभावादि सम्बन्धों मे विवक्षित सर्वत्रिकत्व क्या है ? यदि 
सभी तज्जातीय व्यक्तियों भे विद्यमान सबंध को सार्ब्रक सम्बन्ध कहा जाय, तंब यह सभी 
तज्जातीय व्याप्य व्यापक व्यक्तियों का परिज्ञान न होने पर सम्भव नहीं हो सकता, उन सभी 
व्यक्तियों का परिज्ञान विशेष रूप से नहीं हो संकता, क्योंकि अतीतानागतदि-घटित सभी 
व्याप्य-व्यापक व्यक्तियों के साथ इन्द्रियसन्निकर्षछप करण सुलभ नही। 


शका सभी धूम ओर अगिन व्यक्तियों के साथ यद्यपि चक्षूरदि का कोई 
लोकिक सन्निकर्ष नहीं, तथपि सामान्य लक्षणारूप अलौकिक सन्निकर्ष सम्भव हो जाता है । 
व्यप्ति-ग्रहण काल में सभी व्याप्य-व्यापक व्यक्तियों की उपस्थिति इसी सन्निकर्ष के माध्यम 
सेसुलभ णो जाती है, इसको न मानकर किसी लिगपरामर्श से अनुभिति की कामना को वाचस्पति 
मिश्र ने वैसा ही बताया है, जैसा कि किसी स्त्री का हिजडे से विवाह कर उससे पुत्र की कामना 
करना । अत सामान्य लक्षणा सन्निकर्ष का मानना परमावश्यक हैं, उसी के बल पर सार्वजनिक 
अविनाभाव का बोध हो सकता है | 


मयाडा. नाक. आधाक.. आकर. उगव. वाद. धदाए.. ड़. समा. धाथांए. सचेत. इांचय.. रांघार.. धकबा.. ध्राथाए.. ऑथा॥.. आका.. पाक संग. धााकी.. साथ. धधऋ.. गादक.. आधा. साधक. पारात. गलाक.. सं. जाला: जायाक. प्रा. धा+.. सा. वा. आय. सार. एमए. धवन. धवाक.. जाओ. पाक. जीओीड.. परगाय. सडक. आधा. सहाए.. वीक. सायही।.. धधागरए.. धवाका. आए. प्राक.. धखाक. धचाक 
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समाधान यदि समान्य लक्षण प्रत्यासप्त के आधार पर सभी पदार्थों का 
विशेष ज्ञान हो जाता है, तब सर्वज्ञता की प्रसक्‍्ति होती हैं। यदि कोई व्यक्ति अपने को सर्वज्ञ 
मानता हैं, तब दूसरों के मन की बात बताकर अपनी सत्यता प्रमाणित कर सकता हे । 


शंक। व्याप्ति - ग्रहण - काल मे प्रमेयत्वेन ही व्यक्तियों का ज्ञान होता 
है, विशेषत नही, सर्वज्ञत नाम हैं - विशेषत सर्वज्ञानवत्ता । विशेषत सर्वज्ञानवत्ता न होने 
के कारण सर्वज्ञत्वापादन नहीं किया ज। सकता । 


समाधान सर्वज्ञता के लिए जो रूप अपेक्षित है, उस रूप से वस्तु प्रमेय हें ? 
या नहीं ? यदि हे, तब सर्वज्ञता होनी चाहिए और यदि उस रूप से वस्तु प्रमेय नहीं, तो न सही 
जिस रूप से युक्‍त होकर वह प्रमेय है, उस रूप से तो सर्वज्ञता अवसित ही जाती है, किन्तु उस 
पर श्रद्धा तभी हो सकती है, जबंकि हमारे चित्त की बात बता दे। 


शक। जैसे भेद को स्वरूप अन्योप्न्याभावरूप माना जाय या वेधर्म्य रूप, पर 
निश्चित हें कि वह वस्तुओं में भिन्‍न-भिन्‍न होता है, एक नहीं और अभेद सर्वत्र एक है, वैसे 
ही प्रमेयत्व सर्वत्र एक है, जिसे एकत्वेन वस्तुओं क। ज्ञान है, उसे एकज्ञ कह सकते है, सर्वज्ञ 
नहीं, जैसे किकहा गय। - एक वस्तु यदि तत्त्वतः (एकत्वेन) जानी जाती है, तब सभी पदार्थ 
ततत्वत (एकत्वेन) ही जाने जाते है अन्य रूप से नहीं । 


समाधान "नाना पदार्थ एकत्वेन अवगत होते है” - ऐसा कहने पर 
वदतोव्याघात दोष फ्रसकत होता है, क्योंकि नानात्व और एकत्व दो विरोधी धर्म है, एकत्र कभी 
नहीं रह सकते, तब आप यह केसे कह रहे हे कि - "सर्व ऐक्येन प्रतीयमानभेक भवति" । इस 
प्रकार एकत्व क। उपपादन न हो सकने के कारण पदार्थ अनेक है, उनका जानना सर्वज्ञता ही 
है। 


शंका . नानात्व और एकत्व का एकत्र समान्जसय रूप भेद से हो सकता 


हैं, अत तत्दूपेण नानात्व ओर प्रमेयत्वेन एकत्व मानने पर किसी प्रकार का व्याघात नहीं श्ाता। 


समाधान तन्तद्गुपावच्छिनन पदार्थ यदि प्रमेय नहीं, तब प्रमेयत्व, केवलान्वयी 
धर्म नहीं हो सकता, एवं घटत्वपटत्वदि तन्तद्रुपेण पदार्थों में अप्रमेयत्व या असन्त्व प्रसक्‍त होता 


है, अत तत्तदपेण वस्तुओं का भी प्रमेयत्वेन ज्ञान मानना आवश्यक है, सर्वज्ञत्वापत्ति से नही 
बच सकते । 


यदि किसी प्रकार सभी व्याप्य और व्यापक व्यक्तियों का ज्ञान मान भी लिय। 
ज।य तब भी उनमे व्यक्तिरूप सबंध का ज्ञान कैसे होगा? उसका अस्तित्व भी कैसे प्रमाणित 
होग। ” जैसे सभी व्यक्तियों का भान इन्द्रिय सन्निकर्ष के द्वारा होत। है, वैसे ही ख्यति का भी 
इन्द्रिय के द्वारा ही ग्रहण होग,, अत व्याप्ति-ग्रहक इन्द्रिय को ही व्यप्ति की सत्त। में प्रमाण 
कह। ज। सकता है । तंब पृथिवीत्व और लोहलेख्यत्व क। सबंध कुछ स्थलों पर अवधारित होकर 
जो कहीं वज़ (हीरादि) मे व्यभिचार देखा जाता है, वह केसे होग।? क्योंकि इनिद्रय प्रमाण से 
वह अवधारित हो जा चुका है। 


यदि कह। जाय कि ऐसे स्थलों पर सम्बन्ध-प्रतीति को भ्रन्तिरूप माना जाता 
है, क्योंकि पश्चात्‌ वह बधित हो जाता है, तो ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि एक ही कारण 
से जनित काय कभी प्रमा ओर कभी भ्रम होता है, यह क्यो? धूम ओर अग्नि की व्यप्ति-ग्राहक 
इन्द्रिय नि्दृष्ट है, किन्तु पर्थिवत्व और लोहलेखत्व की व्यप्तिग्राहक बून्द्रिय सदोष है, ऐस। 
भी नहीं कर सकते, क्योंकि दोषादोष का विवेचन दुष्कर हैं। 


(2) यद्भावे-यद्वृत्तौ बाधकम्‌, तयोरन्‍्वयो व्यप्ति.2) - 


शुक। जिस साध्य से विपक्ष मे जिस हेतु की वृन्तित। बाधित हो, उस साध्य 
के हेतुगत अन्वय (सहंचार) को व्यप्ति कहा जात हें | 


समाधान हेतु की विपक्ष वृन्तिता का जो बाधक कहा गया, वह क्‍या 
प्रमाणभुत हैं ? अथव। तर्क रूप ? प्रथम कल्प के अनुसार इन्द्रियों को उस (बाधक प्रमाणता के) 
पद पर अभिविक्‍त नहीं किया जा सकता, क्योंकि अतीत अनागत, सूक्ष्म और विप्रकृष्ट विपक्षों 
के साथ इनिद्रय-सन्निकष न होने के कारण विपक्ष चुस्तित्व की बाधकता इनिद्रयों मे सम्भव 
नहीं । अनुमान प्रमाण को भी विपक्षवृत्तिता का बाधक नहीं कहा जा सकता, अन्यथा अनवस्था 
होगी, क्योंकि अनुमान में नियमत. व्यप्ति अपेक्षित हैं और व्यप्तिग्रह के लिए विपक्षवृत्तित्व 
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के उत्तरोत्तर बाधकानुमान-परम्परा की कल्पन। अनिवार्य है विपक्षवुस्तित। की बाधक अर्थाप॑स्त 
भी नहीं हो सकती, क्योंकि प्रथमत उसे अनुमान से भिल्‍न ही नहीं माना जाता और यदि भिन्‍न 
माना जाता है, तब लिगी (व्यापक) के अभाव में दृश्यमान लिंग की अनुपपस्तिरूप अर्थापन्ति से 
ही लिंगि की सिंद्धि पर्यवसित हो जाती है, अनुमान की आवश्यकता ही नही रह जाती । यदि 
लिंगि सिद्धि के अननुगण अर्थापन्ति ली जाती है, तब उसे विपक्षव॒त्तित्व का बाघ नहीं हो 
सकता । 


किसी प्रकार अर्थापन्ति का यदि विपक्षीवुच्तित। का बाधक मान भी लिया जाय 
तो भी व्यप्तिस्वरूप के विषय मे जिज्ञास। होती है कि क्या? 


(अ) क्‍या समस्त विपक्ष व्यक्तियों की वुन्तिता का बाध अपेक्षित हैं ? अथवा 
सामान्यत; विपक्षवुस्तित्व का बाधक ? समस्त सम्भविता-सम्भवित विपक्ष व्यक्तियों मे प्रकृत पक्ष 
में भी सध्याभाव के होने पर हेतु के भावरूप अन्यथाभाव की बधिका जो अर्थपस्ति मानी 
जायगी, उसी से ही पक्ष मे सध्य की सिद्धि पर्यवेसित हो जाती है, अनुमान व्यर्थ हो जात। है । 


(ब) 'विपक्षवृत्तित्ववाधक-सहकृत सार्वत्रिक अन्वय", इस पक्ष में विशेषण 
की क्या आवश्यकता ? केवल 'सर्वत्रिक अन्वयों व्यप्ति " इतना ही क्यों नही कह। जाता ? 
इतन। कहना भी सगत नहीं। 


(स) सामान्यतः विपक्षवुत्तित्व-बाधक-सहकृत (अन्चय) पक्ष में जिन्नासा होती 
है कि बाधक प्रमाण विपक्ष की सामान्य वृन्तिता को विषय करता है ? अथवा विशेष वस्तित। 
को ? प्रथम विकल्प के अनुसार पर्थिवत्व और लोहलेख्यत्व के अन्वय मे व्यप्तित्वारपत्ति और 
द्वितीय विकल्प मे पूर्ववत्‌ अनुमान की व्यर्थत। पर्यवंसित होती हैं । 


(द) विपक्षबाधकावगमित केवल सार्वत्रिक अन्वय, के अनुसार “यद्धूमवत्‌, 
तदग्निमत्‌" इस प्रकार के अन्वय मे सार्वत्रिकत्व का तात्पय यह हैं कि सभी धूम व्यक्तियों मे 
सभी अग्नि व्यक्तियों का सम्बन्धित्व, वह यदि. व्याप्ति-ग्रह-काल में ही गृहीत हो जाता हैं, 
जब धूमवत्‌ पक्ष व्यक्ति मे भी अग्रिमत्व पहले से ही गृहीत हो जाता है, उसी का स्मरण कर 
लेने मात्र से कर्म सम्पन्न हो जाता है, अनुमान व्यर्थ है । 
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शक। सामान्यत; पक्ष में भी अग्निमत्त्व का ज्ञान होने पर भी विशेषत 
अग्निमत्व गृहीत नही, उसी का अनुमान किया जाता है, अत अनुमान व्यर्थ नही है । 


समाधान जैसे किसी वस्तु के पूर्वानभव-जनित सस्‍कारों से सहकुत चक्षुरदि 
इन्द्रियों के द्वारा ही निश्चीयमान देश, कालदि विशेषवास्था सम्पन्न देवदस्तादि पदार्थों की 
'सोज्यमु" इस प्रकार प्रत्यभिज्ञ। मानी जाती है, वैसे ही प्रकृत मे भी "तादुशार्निमानसोध्यमु पर्वत " 
इस प्रकार का प्रत्यभिज्ञान चक्षुरादि से ही सम्पन्न हो जाता है, अनुमान निरर्थक है । 


(3) स्वाभविक. सम्बन्धों व्यप्ति 2? - 


शक। दो पदार्थों का सम्बन्ध कहीं स्वाभविक होता हैं और कही 
अस्वाभविक या अप्रधिक, जैसे उष्ण स्पर्श का सबंध अरिन में स्वाभविक और जल में औपधिक 
हीता हैं। धूम क। अग्नि से स्वाभविक और अग्नि का धूम से औपधिक सबंध है, अतएव धूम 
के द्वार। अग्नि का अनुमान होत। हैं, अग्नि से धूम का नहीं। 


समाधान वहाँ यह पूछ। ज। सकता है कि - 'कस्य सबंध स्वाभाविक ९ 
अर्थत्‌ (।) द्यो सम्बन्धिनो स्वाभवेक सम्बन्ध ? अथवा (2) असम्बन्धिनो स्वाभविक 
सम्बन्ध ? 


द्वितीय विकल्प में व्याघात होता है, क्योंकि जो पदार्थ सबंध रहित छोते हैं, 
उनका सम्बन्ध ही कैसे होग।? प्रथम विकल्प में प्रश्न होता है कि “स्वाभाविक” शब्द क। अर्थ 
क्या ? (।) सबंधिस्वाभावाश्रित ?या (2) सम्बन्धिस्वभावजन्य ? या (3) सबंधित्वेन विवक्षित 
पदार्थों के स्वभाव से अनतिरिक्‍त ? या (4) सबंधिस्वभाव-व्याप्य ? या (5) सर्बधिस्वभाव से मिलन 


पदार्थ के द्वारा अप्रयक्त ? अथवा (6) अन्य ही कोई पदार्थ विवक्षित हैं ? 


(।) स्बंधिस्वभाव के अश्वित तो पर्थिवत्व और लोहलेख्यत्व का भी सबंध 
होता है, अत उनके अन्वय मे व्याप्ति का लक्षण अतिफ्रसक्त होता हैं । 


जात. ्ा४. परी. जामाई.. पाक. पाएं... समोड. सा. आकक'.. आा0.. साय. सका. पकोके.. गा. पे... सक+. ग्राथा#..साका!..धाकत.. चाए.. धक्का. आथा8.. धरन्‍0...चाधा. अकाका:.. आथ. मा. साथ. सधिका.धाक. पक. सवा... धाडक. आभ+.धायाह!. थक. धाए॥.. धरा. चायाका.. ध+.. पदक. इक. धागा. धर. चााक.. सा... धादाइ+.. धाम. सशा.. ग्राम. सका. सीबां 


26 ख ख खा , चौखम्बा, विद्या भवन, पृष्ठ 397. 
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(2) द्वितीय विकल्प के अनुसार रूसी और घड़े के सम्बन्ध में अतिव्यण्ति 
होती हैं, वयोकि वह भी स्बंधिरवभाव से जनित है । व्याप्ति रूप संबंध रावत जन्‍्य ही नहीं, 
नित्य भी होता है, जैसे पृथिवीत्व और द्रव्यत्व का एकार्थ समवायरूप संबंध भी व्याप्ति माना 
जाता हे, किन्तु उसमे स्बंधिस्वभाव-जन्यत्व नहीं मान। जाता, अत उसमें अव्यप्ति भी हो जाती 
है । 


(3) तृतीय विकल्प के अनुसार भी अव्याप्ति ओर अतिब्याण्ति होती हे, क्योंकि 
धूम और अग्नि का समानधिकरण्यरूप संबंध संबंधिस्वभाव से अन॑तिरिक्त नहीं, अतिरिक्‍त ही 
माना जाता है । 


(4) चतुर्थ विकल्प के अनुसार अन्योष्न्याशत्रय दोष होता है, क्योंकि व्याप्यत्व 
को व्याप्ति और व्यण्ति को यहाँ व्याप्यत्व की अपेक्षा होती है । 


(5) पॉँचवे विकल्प मे "प्रयुक्त" शब्द का अर्थ यदि "जन्य" करके 'नप्रयुक्त " 
का अर्थ "नजन्य " - ऐसा अर्थ किया जाता है, तब अकृतक (नित्य) व्यप्तिरूप सबंध के 
लिये "अन्येननपप्रयक्त ” - ऐसा न कहकर केवल “अप्रयक्त " कहना ही पर्याप्त है, क्योंकि नित्य 
पदार्थ किसी से भी जनित नहीं होता । 


(6) उपरोक्त कथित विकल्पों से अतिरिक्त अन्य किसी लक्षण का निरक्बन 


सम्भव नहीं । 


(4) अनौपधिक. सम्बन्धो व्यप्ति.2” 


उपधि रहित सम्बन्ध व्याप्ति हैं। जो इस प्रकार कहते हैं उनसे पूछना चाहिए 
कि वह उपाधि क्‍या वस्तु हैं, जिससे शून्य को आप व्याण्ति कहते हैं? साथ ही लोहलेखत्व का 
पर्थिवत्व में एकर्थसमवाय रूप सम्बन्ध भी व्यप्ति हो जायगां, कारण समवाय सम्बन्धी का 


स्वरूप है। 


सक.;उथ. धाम. गाड). प्गाक:. धाम. लाना. गबका.. स्‍ा.. ग्राम. सा. धरक. धाथाक. साथ. के... कमी. गधा... गई. चाक.. दस. सक. प्राक. विकक.. ध#. चाधक धार ए जम आमातक भाका. पाक. पाढ७. चाया:.. धयाछए.. धागा... ग्रकः. ाह. सा. द्रा।.धयक..धरवा॥.. पदक. सा. चााए:.सा$.. चाय. चाय... जाए. माल. माना. धमाका. बाग. गाथा. सा... साइक, 


27. खण्डन चौ विद्या. पृष्ठ 399. 
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समर्थन जो साध्य का व्यापक तथा साधन क। अव्यापक हो वह उपधि है । 
ऐसा लक्षण करेगे। यह उदयनाचार्य के व्यतिरिकमुख से कथित लक्षण-वाक्य का फलितार्थ है । 
आचार्य के लक्षण-वाक्य का अक्षरार्थ तो यह है कि साधन और उपाधित्व से अभिमत - दोनों 
के मध्य जिसका अभाव साध्याभाव का व्याप्य हो, वह उपधि है । वहिन से धूम के 
अनुभ्षितिस्थल में आर्देन्धनसयोग की उपधि संज्ञा हैं। जैसे स्फटिक में जपाकुसुम के रक्तत्व के 
भान के निमित्त जपाकुसुम को उपधि कहते हैं | वैसे ही अआद्रेन्धनसयोगनिष्ठ धूम की व्यप्ति 
के बह्नि मे भान के निमित्त आइद्रैन्धसंयोग को भी उपाधि कहते है। 


खण्डन खाध्य का व्यापक तथा साधन का अव्यापक "पक्षेतरत्व" भी उपाधि 


हो जायगा । "पक्षेतरत्व उपधि ही है" यह आप नहीं कह सकते, कारण पक्षेतरत्वरूप उपाधि 
क। संवत्र सम्भव होने से अनुमानमात्र का उच्छेद हो जायगा। 


समर्थन उपधि के लक्षण मे "पक्षेत्तरत्व से भिन्‍न हो" ऐसा निवेश करने पर 
पक्षेतरत्व उपाधि न कहलायेगी । 


खण्डन . ऐसा निवेश करने पर "बह्नि अनुष्ण कृतकतृवात्‌" इस अनुमान में 
बह्नीतरत्व उपाधि न कहलायेगी। यहाँ बाध ही दोष है, उपधि नहीं, यह नहीं कह सकते । 
कारण यदि व्यभिचार न हो, तो हेतुमत पक्ष में बाध ही अप्रमाणित सिद्ध होता है। यह भी 
कहा है कि बाध से अथवा व्यभिचार से उपाधि की अनुमिति होती है, इसमें कोई विशेष नहीं 
है। 


समर्थन "उपाधि-लक्षणघटक  बाधोननति पक्षेतरत्व. से अतिरिक्त 
पक्षेतरत्वभिन्‍नत्व" का निवेश करने पर कोई दोष नहीं होगा। 


खण्डन . तब भी जब तक साधन में उपधि की व्यप्ति का ज्ञान न हो, तब 
तक साधन के अव्यापकत्व का ज्ञान न होने से अन्योन्याश्रय आदि दोष हो जायेंगे । इसी प्रकार 
साध्य में उपाधि की व्याप्ति की अज्ञानदशा में साध्यव्यापकत्व का ज्ञान भी नहीं हो सकता | 


समर्थन . 'साध्य में जिसका व्यभिचार अदृष्ट हो, वह साध्यव्यापक है " 
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खण्डन यह कथन भी युक्त नहीं, कारण वस्तुत जिससे साध्य व्यभिचारी 
है, वह भी आपातत अव्यभिचारी साध्यस्वरूप से ज्ञात हो सकता हैं। और इस प्रकार वह भी 
उपाधि हो जायगी । यदि कहें कि "अन्य काल में भी साध्य जिस्सेअदृष्ट व्यभिचार हो, वह 
साध्यव्यापक है" तो अग्नि से धूम के साधन स्थल मे आरद््रैन्धन-संयोग भी उपाधि न होगी । 


कारण आनद्रैन्धन संयोग मे धूमत्व साध्य का व्यभिचार नहीं देखा जायगा, इसमे कोई प्रमाण नहीं 
है। 


समर्थन साध्यत्व सिद्धिविषयत्व नही, किन्तु व्याप्ति कर्तृत्व (साध्य का 
व्यापकत्व) ही हैं। 


खण्डन यह भी नहीं कह सकते, कारण अंत तक व्याप्त्ति का ज्ञान न हो 
तब तक व्यापकत्व का ज्ञान भी अशक्य है। 


समर्थन 'साध्यव्यापक" ही युक्त है, कारण व्याप्ति ग्रहकाल में साध्यत्व का 
अभाव होने पर भी साधन-योग्यता तो हैं ही। हम साध्यत्व सिद्धिविषयत्व नहीं, किन्तु 
तद्योग्यता ही मानते है, जो यावदुद्रव्यभावी हैं । 


खण्डन यह कथन भी युक्त नहीं। कारण व्याप्ति के अज्ञान-काल में यह 
कैसे जाना जायगा कि यह साधन योग्य है और यह साधन” योग्य नहीं है । व्यापकत्व से साध्य 
का निश्चय नहीं हो सकता है, अर्थात्‌ व्याप्यव्यापकभाव घृम-वह्नि का साध्य-साधनभाव नहीं 
कहा जा सकता है । कारण जब तक व्याण्ति का लक्षण न हो तब तक यह त्याज्य हैं और 
सह व्यापक - यह निश्चय कैसे होगा! 


समर्थन जिस उपधि के साध्यव्यापकत्व और साधनाव्यापकत्व मे प्रमाण हो, 
वह निश्चित उपाधि है और जिस उपाधि के उक्त उभय रूपों में प्रमाण न हो, उसे हम शंकित 
उपधि ही मानेंगे । 


खण्डन "मैत्रततय शाकाद्याहार - परिष्यतिपरम्परावानमैत्रतनयत्वात्‌” इस 
प्रकार मैत्रतनयत्वरूप हेतु से ही मैत्रतनय में शाकाद्याहार परिणतिपरम्परारप उपधि की अनुमिति 
होने से साधनाव्यापकत्व कीं शंका का उच्छेद हो सकता हें। 
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समर्थन मैत्रतनयत्व से श्यामत्व के साधन में शाकपाकजत्व उपधि है तथा 
शाकपाकजत्व के साधन मे श्यामत्व उपाधि है । अत उपाधि का अनुमान न हो सकने से 
उपाधि में साधनाव्यापकत्व युक्त ही है। 


खण्डन . दोनों का एक काल में ही मैत्रतनयत्व से साध्य होने से 
शाकपाकजत्व में साधन-व्यापकत्व है ही, अत साधनाव्यापकत्व की शका हो ही नहीं सकती। 
ऐसे स्थलों भे यदि एक साध्य की सिद्धि में अन्य उपाधि दे तो क्षिति में कार्यत्व से सकर्तकत्व 
के साधन में “अदृष्टजत्वं" तथा अदृष्टजल के साधन मे "सकर्तकत्व" भी उपाधि होने से दोनों 
की असिद्धि हो जायेगी। 


"साध्य तथा साधन के सम्बन्ध का व्यापक तथा साधन का अव्यापक उपाधि है" 
यह लक्षण भी युक्त नहीं है । कारण व्याप्ति, साध्य और साधन के निर्वेचन के बिना इस लक्षण 
की निरक्ति ही नहीं हो सकती हैं। व्याप्ति की घटक उपाधि के निर्ववनकाल मे इनका 
निवेचन ही नहीं है । 


अस्तु व्यण्ति कुछ भी हो, किन्तु उसके होने पर ही अनुमिति होती है । अत 
अनुमिति के व्याप्तिजन्य होने तथा जन्यत्व के व्याण्तिघंटित होने से व्याप्ति की व्याप्ति 
अनुमिति में अवश्य माननी होगी। वह यदि वही व्याप्ति हो, तो आत्माश्रय हैं । यदि भिन्‍न 
मानें तो उस व्याप्ति की अनुमिति में भी अन्य व्याप्ति, इस प्रकार अनक्स्था, अनेक व्यप्तियाँ 
होने से अननुगम तथा कौन सी व्यप्ति अनुमिति का अंग है, इसमें विनिगमक का अभाव हो 


जायगा। 


पक्षता - लक्षण का खण्डन 


व्यप्ति और पक्षधर्मता - ये दोनों मिलकर अनुमिति को जन्म देते हैं । इस 
प्रकार तार्किकगण कहते हैं । श्री उदयनाचाय कहते हैं - *“व्यप्तिपक्षधर्मता ज्ञाने हि 
अनुमित्यपयोगिनी” (ता.परि. पु. 572) ! 


8॥ 


यहाँ जिज्ञासा होती है कि पक्ष पदार्थ क्या है, जिसकी धर्मता (वुच्तिता) को 
पक्षधर्मता कहा जाता है? 


(क) जिस धर्मी में साध्यरूप धर्म सिषाधयिनणा हो वह पक्ष है ॥20 
(ख) हेतु का विषय साध्यरूप धर्म जिस धर्मी से अज्ञात हो वह पक्ष है 2? 
(ग) जहाँ साध्य का रंदिह हो, वह पक्ष है ।+? 


(क) जिस घधर्मी में साध्यरूप धर्म की सिषाधयिषा हो, वह पक्ष है । 


इस लक्षण मे 'सिषाधयिषा" शब्द का अर्थ क्या है? (।) दूसरे का बोध कराने 
की इच्छा हैं, अथवा (2) स्वयं जानने की इच्छा | प्रथम विकल्प के अनुसार स्वार्थानुमान का 
उच्छेद हो जायगा, क्योंकि स्वार्थानुमान स्वयं अपने ज्ञान के लिये किया जाता हैं, दूसरों के बोध 
कराने के लिए नहीं । द्वितीय विकल्प के अनुसार भी स्वार्थानुमान - विशेष में अव्याण्ति होती 
है, क्योंकि सड़े हुए दुर्गन्ध युक्त रस की जिज्ञास्ता किसी को नहीं होती हैं । अत ऐसे 
स्वार्थनुमानों मे प्रतिपित्सितधर्गविशिष्ट पक्ष की असिद्धि हो जाती है । 


(ख) हेतु का विषय (व्यापक) साध्यरूप धर्म जिस धर्मी में, अज्ञात हो वह पक्ष है। 


यह लक्षण भी युक्त नही, कारण किसे अज्ञात कहेंगे? यदि न्याय प्रयोक्‍ता द्वारा 
अज्ञात कहें तो परार्थानुमान भे अनुमान प्रयोक्‍ता द्वारा परत में वहिन ज्ञात ही होने से वह पक्ष न 
कहलायेगा । स्वयं बिना जाने दूसरे के लिए प्रयोग नहीं हों सकता | यदि प्रतिवादी द्वारा अज्ञात 
कहें, तो भी उचित नहीं है। कारण प्रतिवादी द्वारा साध्य के सात होने पर भी परस्पर 
विद्योत्कर्ष के बाघनार्थ प्रतिवादी अनमान का प्रयोग करते ही है । 


जाए... भलए.. भा... आओ. समा. नि. मी. सारांध.. लिफम-क.. डाक. शा ।३. ग्राधाक॑. सोमाए. धयाा.. धागा... गायक. पक अयक. सथआ.. परमाक. आधा. पड. काकक.. खाक. शाही. पेडांत.. आधा... हमे... पा... आधा. भाप. भाक.. चाहाक. जिम. गा. आय. ऑन. अंक. सायाके.. धतह.. साकक. जुमाओ.. धनांक.. जिकंश.. आधा... पिन वायओ।.. धाया>.. लांगामी.. सोधाए!.. गा... चयाले... चाकाए. श्रम 


28. सिषाधयिषितधर्मा धर्मीपक्ष । ख.ख.खा , प्रष्ठ 4॥6, चौखम्बा, विद्याभवन. 
29. अनवधारितधर्मा धमीपक्ष. । वही, पृष्ठ 47 
30 संदिग्धसाध्य धमी पक्ष: । वहीं पृष्ठ 49 . 
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(ग) जहाँ साध्य का संदेह हो, वह पक्ष है। 


यह लक्षण भी उचित नहीं हैं। कर्योक "“अनवधारित" और “सॉदग्ध" 
पर्यायवाची ठहरते हैं, अत अनवधारणपक्षीय दोषों से ही 'सन्द्रिग्धसाध्यधर्मा धर्मी पक्ष." इस 
लक्षण का भी निराकरण हो जाता है। 


पक्षधमता - लक्षण का खण्डन 


पक्ष पदार्थ यदि कुछ मान भी लिया जाय, तब भी जिज्ञासा होती है कि यह - 
"पक्षधर्मता" क्‍या है? पक्षधर्मता के लक्षण निम्न हैं - 


(अ) पक्ष मे अश्विततत्व ही पक्षधर्मता है ॥+' 
(ब) व्याप्य की विशेषशक्ति का नाम पक्षधर्गता है ।““ 


(अ) पक्ष में अश्रितत्व ही पक्षवर्मता है । 


यह लक्षण भी उचित नहीं है, क्योंकि नैयायिक विषय विषयी भ्रावरूप प्रमेयत्व को 
ज्ञय और ज्ञान के स्वरूप से अतिरिक्त नहीं मानते हैं। पक्षरूप ज्ञेय, ज्ञान प्रभेय के अश्रित नहीं, 
आत्मादि अश्रित है। 


(ब) व्याप्य की विशेष शक्ति का नाम पक्षधर्मता है | 


यदि इस तरह कहा जाता है तो यह लक्षण भी युक्त नहीं: है, क्योंकि सामान्य 
विषयक प्रतीति विशेष की प्रतीति के बिना अनुपपत्न ही नहीं है, क्योंकि जैसे "जो जो धूमवान 
है, वह वह वहिनमान है” यह सामान्य विषयक व्यप्तिज्ञान विशेष की प्रतीति के बिना ही 
होता है | इसी तरह अनुमिति की विशेष की, प्रतीति के बिना ही होगी । यदि विशेष की 
प्रतीति के बिना सामान्य की प्रतीति को अनुपफ्नन मानें तो व्याप्ति की प्रत्तीति भी विशेषविषयक 


खाता. सके. काम... धयद.. ग्राम. साथ. भा आवक. यहीं. पक... सभा. पका... आम... गाया खा .. भाकक. आकाश. बरमक॑. पामक॑. कक. सा. आाहाए. जा. प्राय. जाधाए.. धमाका. ब्याह. आांक. पृक#. राम. ग्रा॥ जम. जम. या. बाय सआयकः. वाहक. आराक पाली. चार साथ. समा... भा. चाय भाड़. ज्रायाक.. चाय. प्रा. प्रात. पदक: परका.. साथक.. डक, 


3।  पक्षश्रितता पक्षधर्मता। ख ख.खा., पृष्ठ 420, चौ. विद्या. 
32 व्याप्यस्य सामर्थ्य पक्षधर्मत्वमृ। वही 
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हो जायगी। और कुछ विशेषों का अनुप्रवेश हो तो अननुगम होगा और अशेष विशेषों का प्रवेश 


होने पर सर्वज्ञतापस्ति या अनुमानोच्छेद हो जायगा, क्योंकि व्यप्तिग्रह से ही सभी विशेष सिद्ध 
होंगे। 


दूसरी बात यह है कि यदि पक्षधर्मता के द्वारा विशेषत. साध्य व्यवित का भान 
माना जाता है तब जहाँ पर शब्द के द्वारा किसी व्यवहित व्यक्ति का अनुमान किया गया और 
बाहर निकल कर दो व्यक्ति सामने आते है, तब उनमें से जो सन्देह होता है कि जिस व्यक्ति 
का शब्द सुनाई दे रहा था, वह इन दोनों में कौन है? यह संदेह नहीं होना चाहिए, क्योंकि 
अनुमिति ज्ञान से ही वह विशेष व्यक्ति आलोकित हो चुका है, जिसका शब्द बाहर सुनाई देता 
था, यदि कहा जाय कि अनुमिति व्यक्ति विशेष होने पर भी प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय न होने के 
कारण संशय हो जाता है, तो वैसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि पश्चात्‌ सामने आने पर तो उस 
व्यक्ति का प्रत्यक्ष ज्ञान हो जाता है, तब संशय क्‍यों होता रहता है? अत. सामान्य ज्ञान को 
विशेष विषय में उपसंगृहीय करने वाली शक्ति को पक्षधर्मता कहना सर्वथा असगत है। 


उपमान प्रमाण का खण्डन 


श्री हर्ष कहते हैं उपमान भी क्‍या हैं? अर्थात्‌ लक्षण न होने से वह भी 
अनिर्वचनीय ही है । 


उपमान के लक्षण निम्नवत्‌ हैं - 


(अ) सादृश्य का ज्ञान उपमान है |“ 
(ब) प्रतीयमान के अप्रतीयमान में सादृश्य की प्रमेति उपमिति है और उसका कारण उपमान है ।““ 


(स) जिस शब्द का संकेत अस्मृत हो, उससे समभिव्याहुत वाक्यार्थ का शब्द में अनुसंधान उपमान 
है । 35 


आका॥ . भर... समा. जी. हा. प्रक.. ग्रधा.. सम. पेंकाक... साथ... साकक.. धाक. कक सा. कराती. भला... आग. आक.. कक. साधक... धोधाछ.. समर. किक. गाडी. पाक... विधा. ऋकक आायाके.. भला. जिले... सकी. फक।. ालाक. राय. दा. गए. पुन... चाल. धनी. जाका!.. चाक.. धायत. गायक. धाधाएए.धाराक.जकक।... भाकामा।.. शाही. धाधाक।.. चामयाई. धाथ. बाफ+.. साय 


33 सादृश्यज्ञानमृपमानम्‌ । ख.ख खा., पु. 422, चौ. विद्या 

34 अप्रतीयमानस्य प्रतीयमानेन सह सादुश्यप्रमितिरूपमानमृ । वही, पृष्ठ 425. 

35 अनवगतसंगति - संचज्ञासमभिव्याहत वाक्यार्थत्य संज्ञिन्यनुसन्धान समुपमानम | ख.ख खा., 
पृष्ठ 29।, अच्युत . 
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(अ) सादृश्य का ज्ञान उपमान है। 


कुछ विद्वान ऐसा उपमान का लक्षण करते हैं, किन्तु यदि ऐसा माने तो 
स्मरणात्मक सादृश्य-ज्ञान में उक्त लक्षण अतिव्याप्त हो रहा है । सादृश्य का स्मरण ज्ञानप्रमा न 
होने के कारण उपमिति प्रमा नहीं हो सकता एवं उपमितिरूप प्रमा का कारण (उपमान प्रमरण) 
भी नहीं हो सकता, क्योंकि उसके अनन्तर कोई प्रमा उत्पन्न ही नहीं होती है । इसी प्रकार 
सादृश्य विषयक सशय और विपयय मे भी अतिब्याप्ति होती है | 


स्मरण, संशय और विपर्यय में अतिव्याप्ति न हो, अत ज्ञानपद के स्थान पर 
“अनुभव” पद का प्रयोग करने पद - "सादृश्यानुभव उपमानमृ” ऐसा लक्षण सम्पन्न होता हैं, 
वह भी 'सदृशौ इम|' - इस प्रकार के ऐन्द्रियक प्रत्यक्ष में अतिप्रसक्‍त होता है । इतना ही नहीं 
"सोडिपगवय ", गोसदृश , गवयत्वाद, गवयान्तरवत्‌, इस प्रकार के अनुमान एवं आप्तवाक्यजना 
सादृश्य विषयक शाब्द ज्ञान मे भी उक्त लक्षण अतिब्याप्त है। 


(ब) प्रतीयमान (गवय) के अप्रतीयमान (गौ) में सादृश्य की, प्रमिति उपभिति हैं और उसका 
करण उपमान है। 


यह लक्षण मीमांसक स्वीकारते हैं । यदि ऐसा माना जाय तब तो "त्वदीया गौ 
अनेन गवयेन सदृशी" इस आप्तवाक्य से उत्पन्न सादृश्य की प्रमिति भी उपमिति कही जाने 
लगेगी । 


समर्थन. जहाँ इनिद्रिय का सन्निकर्ष भी न हो, ऐसी उक्त, प्रमिति उपमान 


खण्डन . जहाँ प्रत्यक्ष से गो तथा गवय के सादृश्य की प्रतीति के अनन्तर 
'माडिप गौ. गवयेन सदशी, गोत्वाद इयमिव” ऐसी अनुमति होती है, उसमें उपमानत्व का प्रसंग 


हो जायगा। 


समर्थन . 'लिंग से भी अजन्य उक्त प्रमिति उपमान है” ऐसा कहेंगे । 
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खण्डन तब तो "प्रत्यक्ष, अनुमान और शब्द से जो अजन्य हो यह अर्थ 
हुआ | साथ ही प्रत्यक्ष, अनुमान और शब्द से अजन्य ज्ञान उपमान हैं" ड्रतना ही लक्षण युक्त 
है। "अप्रतीयमानस्य प्रतीयमानेन" इत्यादि विशेष दल व्यर्थ हो जायगा | 


निवेचनय नैयायिक कहते हैं कि जिस शब्द का संकेत अज्ञात हो, उस शब्द 
से युक्त वाक्य के अर्थ का शब्द भे अनुसधान उपमान है। 


खण्डन यह लक्षण भी युक्त नहीं है, कारण जिस शब्द का संकेत प्रथम 
तो अवगत हो और पश्चात विस्मृत हो गया हो, उस शब्द से समभिव्याहत वाक्‍्यार्थ का शब्द में 
उपसंहार भी सिद्धान्तत उपमान है, किन्तु वहाँ संकेत ज्ञान पहले हो जाने के कारण उक्त 
लक्षण न जाने से अव्याप्ति हो जायगी। 


(स) जिस शब्द का संकेत अस्मृत हो, उससे समभिव्याहत वाक्‍्यार्थ का शब्द में अनुसंघान उपमान 
है। इस लक्षण के समर्थक उदयनाचार्य हैं। 


यह लक्षण भी उचित नहीं है, क्योंकि जहाँ प्रथम तो सकेत अनुभूत हुआ, 
पश्चात्‌ स्मृत होकर पुन. कालक्सविस्मृत हुआ हो, वहाँ भी शब्द में उक्त वाक्यार्थ का अनुसंधान 
उपमान ही है, किन्तु संकेत मे स्मृतिविषयत्व ही है, उसका अभाव नहीं । अत वहाँ उक्त 
लक्षण की अव्याप्ति हो जायगी। 


समर्थन अस्मर्गममाण (वर्तमान स्मरण का अविज्नय) हैं, संकेत जिस शब्द का 
उससे समभिव्याहत वाक्यार्थ का शब्द में अनुसधान उपमान हैं, उक्त स्थल में वर्तमान स्मरण नहीं, 
अत अव्यप्ति नहीं हैं। 


खण्डन . वर्तमान स्मरण का विषयत्व उक्त स्थल में भी है, अत. वह 

अव्याप्ति तदवस्थ ही है । सर्वदा वर्तमान स्मरण विषयत्व का अभाव कहीं भी नहीं है, कारण 

स्मृति क्षणक होने से सर्वद्य वह वर्तमान नहीं रहती । अत. अलीकप्रतियोगिक होने से उक्त 
अभाव प्रसिद्ध न होने के कारण असम्भव हो जायमा | 
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अन्य विकल्प यदि कहें कि 'जिस प्रमाता से जिस सज्ञा का संकेत अनवगत 
है, उससे समभिव्याहत वाक्यार्थ का शब्द मे अनुसन्धान उस प्रमाता के लिए उस शब्द के विषय 
में उपमान है” तो यत्‌-तत्‌ शब्द के व्यक्तिपरक होने से जिस व्यक्ति का यत्‌-शब्द से ग्रहण 
करेगे, उससे अन्य व्यक्ति मे अव्याप्ति हो जायगी | साथ ही लक्षण में शब्द पद का निवेश भी 
सदोष ही है। देखिए - जिस पुरूष ने "गोसदृशो गवय प्रायों महति कानने दृश्यते" इस वाक्य 
को जिसने सुना हो, और कानन पद की सगति (शक्तिरूप सम्बन्ध) को नहीं जानता हो, केवल 
गवयपद की शक्ति को जानता हो तो उसको संज्ञा सज्ञी के सबंध की प्रतिपन्ति (ज्ञान) रूप फल 
वाली ऐसी उपमिति के सदृश प्रतिपन्ति (अनुमिति) होती है (इदं कानने गवयाधारत्वातू) यह वन 
है, क्योंकि गवय का आश्रय है। उक्त वाक्य में प्राय पद बाहुल्य वाचक है, वह वाक्य को 
व्याप्तिपररक कर देता हैं, और कानन सज्ञा को सज्ञी के सबंध बोध से इसमें लक्षण की 
अतिव्याण्ति हो जाती है । यदि कहा जाय कि प्राय पद के अभाव काल में अनुमिति और 
उपमिति दोनों की अभाव दशा में कानन पद की शक्ति कैसे ज्ञात होगी, तो इसका उत्तर यह 
हैं कि अन्यत्र (गोसदुशों गवय ) इस वाक्य के समान, कानन, संज्ञा संज्ञी के संबंध ज्ञान मे भी 
(इह प्रभिन्‍न कमलोदरे मधूनि मधुकर पिवति) इस खिले हुए कमल मध्य में मधु को मधुकर 
पीता है, इस वाक्य में मधुकर शब्द के अर्थ को नहीं जानने वाला भी कमल में मधु पीते हुए 
भेँवर को देखकर मधुकर पद की शक्ति समझ जाता है । वैसे ही यहाँ प्रसिद्ध अर्थ वाले 
अन्यगवयमहति आदि पद के साथ संबंध से उत्पत्न अन्यथा अनुपपन्ति को कानन की शक्ति-त्ान 
के लिए प्रमाणत्व है, उपमान को नहीं | अर्थात्‌ दृष्टा समझता है कि यदि कानन पद का यहाँ 
वन अर्थ नहीं हो तो इन पदों के साथ इसका कथन असंगत होंगा फिर उसको वन वाचक समझ 
जाता है । यदि इन दोषों को हटाने के लिए कहा जाय कि उपमेय संज्ञासहित वा्यार्थ का 
संज्ञी में अवधारणा उपमान है, तो उपमिति के निरूपण के बिना तदयुक्त उपमेथ के अनिरूपण से 


इसका भी खण्डन हो जाता है । 


4. जुब्द प्रमाण के लक्षण का खण्डन 


श्री हर्ष प्रत्यक्ष, अनुमान और उपमान प्रमाणों के लक्षणों का खण्डन करके 
उन्हें अनि्वेचनीय सिद्ध करके कहते हैं, प्रमाणभूत शब्द की क्या वस्तु है? शब्द प्रमाण का भी 
लक्षण न होने के कारण वह भी निरस्त हैं । अनिर्वचनीय है । 
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शब्द प्रमाण के प्रमुव दो लक्षण - 


(अ) आप्तवाक्य ही शब्द प्रमाण है 2? 
(ब) यथार्थ वाक्य शब्द प्रमाण है |?“ 


(अ) "जआप्त का वाक्य ही प्रमाण शब्द” है तो यह उचित नहीं, क्योंकि आप्त 
कौन है ? 


(।) जैसा देखा हो, वैसा ही कहने वाला आप्त है। यह लक्षण ठीक नहीं, 
क्योंकि शुक्ति को रजत रूप से देखकर जो शुक्ति को रजत कहने वाला अथवा आत्मा और शरीर 
को एक समझ कर शरीर को आत्मा कहने वाला आप्त कहा जायेगा। क्योंकि जैसे उसने देखा 
है, वैसा कहा है। 


(2) प्रमाण से जो दृष्ट हो, कहने वाला आप्त है। प्रत्यक्ष प्रमाण से दुष्ट 
शुक्ति को इस समय रजत कहने वाला आप्त हो जायेगा, जो अनुचित है, क्योंकि वास्तव में वह 
गलत कह रहा है। 


(3) प्रमाण से जेसा देखा हो, वसा ही कहने वाला आप्त है। यह भी उचित 
नही, क्योंकि दो रग को देखकर कोई कहे ये दोनों एक रंग है और रजत है तो यहाँ अति 
व्याप्ति हो जायेगी । 


(4) जितने पदार्थ जिस जिस रूप से दृष्ट हों, उनको उसी रूप से कहना 
आप्त है। यह लक्षण भी उचित नहीं है, क्योंकि जिस जिस रूप से वस्तु का ज्ञान होता है, उन 
सभी रूपों से वस्तु का एक साथ कथन हो ही नहीं सकता । 

(5) जैसा प्रमित (प्रमाण से ज्ञात) हो क्से ही उसी को जो कहें अप्रमिति हो, 
कदापि न कहें, ऐसे वक्‍ता का वाक्य प्रमाण होता है, वही आप्त है। श्री हर्ष लक्षण का 
निराकरण करते हुये कहते हैं कि संसार में आप्त रूप से प्रसिद्ध युधिष्ठिर के वाक्य में भी 
अव्याप्ति हो जायेगी, क्योंकि उन्होंने "अश्वत्थामा हतो नरो व कुन्जरो” अप्रमित वाक्य कहा था। 


36 आप्तवाक्यं शब्द प्रमाणम। ख.ख.खा., पृष्ठ 297, अच्युत 
37. यथार्थवाक्यं शब्द. प्रमाणम। वही, पृष्ठ 
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(6) निर्दोष व्यक्ति आप्त है और उसका वाक्य प्रमाण शब्द है। यह भी 
ठीक नहीं, क्योंकि निर्दोष शब्द का अर्थ सब दोषों से रहित माना जाय तो युधिष्ठिर भी ऐसे 


नही है। यदि कुछ थोंडे दोष के अभाव से विशिष्ट को निर्दोष शब्दार्थ मानें तो लक्षण सर्वलक्ष्य 
साधारण न होने से अनुगमन हो जायेगा । 


(ब) "यथार्थ वाक्य शब्द प्रमाण है" । श्री हर्ष आप्त वाक्य ही शब्द प्रमाण 
है, का खण्डन करने के पश्चात्‌ अन्य विकल्प यथार्थ वाक्य ही शब्द प्रमाण है, का खण्डन 
करते हुए इसमे तीन दोष दिखलाते हैं । 


(।) यथार्थानुभव प्रमा ठीक नहीं, क्योंकि जैसा अर्थ हो वैसा अनुभव हो, इसका 
सबंध ठीक नहीं बैठता है । अर्थ वाह्य होता हैं और अनुभव आन्तरिक, अर्थात्‌ यदि वाक्य में 
अर्थ सादृश्य प्रमेयत्वरूप से ग्रहण करे तो आभास वाक्य में अति व्याप्ति हों जायेगी । 


(2) यथार्थ वावय न कहकर यथार्थननक वाक्य प्रमाण है । इस लक्षण में 
अर्थ के ज्ञान के सादृश्य को यतिकेचित रूप से माना जाय तो प्रमेयत्वांदि यत्किंचित रूप से 
भ्रमज्ञान को भी अर्क के साथ सादृश्य रहता है, उसमें अतिव्याप्ति होगी और उस ज्ञान का जनक 
वाक्य प्रमाण होगा और यदि प्रकाशमानस्वरूप से अर्थ के साथ ज्ञान का सादृश्य कहा जाय, तो 
"हूपवाला घट है" इत्यादि ज्ञान से प्रकाशमानरूपकत्त्व के ज्ञान में अभाव से सादुश्य असम्भव 
होगा । 


(3) वाक्यत्व का अनिर्वचन तृतीय दोष है । 


5. अर्थापस्ति: प्रमाण 
(अर्थत्य आपत्ति: प्राप्तिज्ञनिं येन) 


प्रत्यक्षेदे से असिद्ध अर्थ का जिससे ज्ञान हो, वह अर्थापन्ति प्रमाण है और 
(अर्थस्थापन्ति) उस असिद्ध अर्थ की आपत्ति (प्राप्ति ज्ञान) अर्थापत्ति नामक प्रमा (प्रमाण का 
फल) कही जाती है। "जीवीदेवदस्तो गृहे नास्ति” इस आप्त वाक्य से जीवित देवदस्त का घर 
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पर अनस्तित्व समझा जाता है। परल्तु देवदत्त की जीवित्व वहिस्सत्व के बिना अनुपपन्‍न है । 
अत. जैवितत्वान्यथानुपर्पन्ति से उसकी वहिस्सत्व की कल्पना की जाती है। यही जीवितत्वज्ञान 
अर्थपन्ति प्रमाण है और वहिस्सत्वज्ञान उसका फल है| दिन मे अभोजी के रात्रि भोजन के 


बिना पीनत्व (स्थूलत्व) की अनुपपत्ति का ज्ञान अर्थापन्ति प्रमाण है, रात्रि भोजन का निश्चय 
फल है। 


श्री हर्ष शब्द प्रमाण के खण्डन के बाद कहते है कि अर्थापत्ति भी क्या हैं?“ 
अर्थात्‌ लक्षण न होने से मीमांशक का अभिमत अर्थापन्ति प्रमाण भी अनिर्वचनीय है। 


अर्थापस्ति प्रमाण के लक्षण खण्डन 


(क) अन्यथा (बहि सत्व के बिना) जीवित देवदत्त के गृह में असन्त्व की 
अनुपर्पस्ति अर्थाप्ति प्रमाण है ।+> 


इस लक्षण का खण्डन करते हुए श्री हर्ष कहते हैं कि जिस बहिसत्त्व के 
बिना अनुपपन्ति है, उसकी पहले से ही सिद्धि होने से आगे अर्थापत्ति प्रमाण की सिद्धि ही 
नहीं हो सकती है, अर्थात्‌ बहि सत्त्वान्यथात्वरूप उपपादक का ज्ञान प्रतियोगिन्नानाधीन होने से 
पहले बहि सत्त्व ज्ञात होना ही चाहिए, फिर तो बहि. सन्त्वरूप अर्थापन्ति का कोई प्रयोजन 
ही नही रहा। 


समर्थन. देवदत्त का बहि सत्त्व अर्थापन्ति का फल है और सामान्यत सिद्ध 
बहि सत्व के बिना अनुपर्पस्ति अर्थपच्ति करण है। अत सामान्यतः बहि सच्त्व की प्रथम से 
सिद्धि होने पर भी कुछ हानि नहीं है। 


खण्डन : यदि विशेषत. असिद्ध देवदन्तीय बहि. सत्त्व के व्यवच्छेदार्थ 
"सिद्धेन" यह विशेषण है, तो पूछा जा सकता है कि वह व्यवच्छेद्य प्रसिद्ध या नहीं | यदि 
हाँ तो फल पहले से ही सिद्ध होने से अर्थापत्ति व्यर्थ है । यदि वह प्रसिद्ध नही है तो 


आयात. भय... आधक.. धाम... दादा. आओ. साकाहा.. पका. धारक. गत... धागा. धाथाए'.. चालक. धका.. का... ग्राहा#.. सया#.. सात. आन. तक... रधन. धरा. पाक. गा. जाल. बढ... अऋराक.. जक.. धान आह. वाथं।.. जांधाक. भामडा. भर. अर... आय. प्रथम... रा... धमाके. बाका.. जा. प्रताक. गम. प्रा. सात. भशाक.. जरा. पाग्ाा.. खाक. सका. आकाके.. धरा. धक्के... धवाका. 


38 का पुनर्र्थपत्तिरपि ? खण्डन ख. खा., पृष्ठ 304, अच्युत. 
39. अन्यथानुपन्ति । वही, पृष्ठ 305. 
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व्यवच्छेद्य का अभाव होने से ही उक्त विशेषण व्यर्थ है । यदि वह विशेषण न देकर 
अनुपपन्तिमात्र को अर्थपन्ति कहें तो फल के साथ विरोध हो जायेगा। 


(ख) प्रमाणों का परस्पर विरोध होना अनुपर्पन्ति या अर्थापन्ति है ॥7 
ज्योति शास्त्र से "वर्षशतजीवी देवदत्त " ऐसा निश्चय होने पर 'देवदत्त कक्‍्व चिदस्ति 
वर्षशतर्जवित्वात्‌" यह सामान्यतो दृष्ठ अनुमान और 'देवदन्त गृहे नस्ति" यह अनुपलब्धि दोनों 
प्रमाणों प्रमाणों का बहि सत्व कल्पना के बिना परस्पर विरोध होना अनुपर्पन्ति या अर्थापन्ति है, 
जो बहि सतन्‍्त्वरूप फल की कल्पना कर शान्त हो जाती है। 

इस लक्षण के खण्डन में भी श्री हर्ष कहते है कि प्रमाणों मे परस्पर विरोध 
कहीं भी देखा नहीं गया है, अत. ऐसा लक्षण अयुक्त है। 


यदि कहा जाय कि विरोधी प्रमाण रूप से अभिमतों का विरोध अर्थाप्ति हैं, 
यहाँ प्रत्यक्ष और सामान्यानुमान का विरोध है ही, तो यह कहना भी युक्‍त नहीं, पहले यह प्रश्न 
उपस्थित होता है कि अभिमत शब्द का क्या अर्थ है? भ्रम या यथरर्थज्ञान या प्रमाण्याप्रामाण्य का 
जिसमे निर्णय नही हो, ऐसा ज्ञान विवक्षित है । 


यहाँ अभिमत का यदि भ्रमज्ञान हो तो 'भाला भें किसी को सप का किसी को 
दण्ड का भ्रम हो तो वहाँ भी विरोध की अनुपपस्ति अर्थार्पन्ति होकर उपपादक की कल्पना 
करेगी, अभिमत ज्ञानार्थक हो तो भी उक्तदोष (अतिव्याण्ति) की अनिवुन्ति है, अर्थात्‌ ज्ञान को 
प्रमाण मानें तो प्रमाणों का विरोध नहीं हो सकता हैं और अप्रमाण या अनिणीत प्रमाण्याप्रामाण्य 
माने तो भी अतिव्याण्ति ही उक्त भ्रम स्थान में है । और अनिरणीत प्रामाण्याप्रामाण्य पक्ष में 
वक्ष्यममाणरीति से भी अतिव्यण्ति हैं । 


6. अनुपलब्धि - प्रमाण का खण्डन 


न्याय-वैषैषिक सिद्धान्त में द्रव्य गुण कर्म सामान्य विशेष और समवाय 6 भाव 
पदार्थ माने गये हैं और अभाव सप्तम पदार्थ माना गया हैं। इसी प्रकार मीमांसक श्री भटुटपद 


40. प्रमाणयोविरोधानुपर्पत्तिरर्थापन्ति:। ख.ख. खा , पृष्ठ 450, चौखम्बा. 
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के सिद्धान्त मे प्रत्यक्षाद पाँच भावरूप प्रमाण और अनुपलब्धिरूप छठवाँ प्रमाण माना गया हैं । 
यहाँ प्रतराक्षादि भावरूप वरतु के लिए प्रगाण होते हैं, कही अभाव के लि! भी अगग्ानादि 
प्रमाण होते है। ये 6 प्रमाण वेदान्त परिभाषा आदि वेदान्त ग्रंथ में भी गाने गये है । परन्तु 
यहाँ अनिर्वाच्यता समझाने के लिए लक्षणमात्र का खण्डन समझना चाहिए - लक्ष्य तो जो जैसा 
है, वैसा है ही। प्राणभाव, प्रध्वंसाभाव, अत्यन्ताभाव और अन्यीान्याभाव अति प्रसिद्ध हैं और पचम 
सामम्रिकाभाव भी कोई मानते हैं । इन अभावों का ज्ञान प्राय ज्ञानाभावरूप अनुपलब्धि से होता 
है, वहाँ भी तब अनुपलब्धि से नहीं, किन्तु योग्यानुपलब्धि से होता हैं। अत योग्यानुपलब्धि 
का खण्डन यहाँ श्री हर्ष इस प्रकार करते हैं - 


योग्यानुपल्शभ अभावप्रमा का कारण है ।7' यह लक्षण युक्त नही, क्योंकि यदि 
उपलब्धि का प्रमात्मक ज्ञान अर्थ हो तो प्रमाणाभाव (प्रमाभाव) के तथा त्व (अभावमाणत्व) होने 
पर भ्रमज्ञान का अनुदय प्राप्त है, अर्थात्‌ जहाँ शुक्ति के प्रज्ञाज्ञान के अभावरूप अनुपलब्धि 
प्रमाण की वर्तमानता से तथा सादृश्य दर्शन से रज की स्मृति होते भी रजत के प्रमा के अभाव 
से (नेदरजतम)यह रजत नहीं है, ऐसा प्रमात्मक ज्ञान (स्जताभाव का ही ज्ञान) होना चाहिए 
रजत का नहीं । यदि उपलब्धि से ज्ञानमात्र विवक्षित हो, तो यद्यपि वहाँ दोष नहीं हैं, क्योंकि 
भ्रमरूप रजत ज्ञान के रहने से ज्ञान का अभाव नहीं है, तथा जिस पुरूष ने प्रथम “श्वेतशख” 
का अनुभव किया है, पीछे पिन्तदोष नेत्र में होने पर जहाँ पीतत्व का भ्रम होता है, वह नहीं 
होना चाहिए, क्योंकि उस पहले के अनुभूत शंख की श्वेतता का स्मरण पीतता ज्ञान का विरोधी 
हैं ओर प्रथम शंख मे पीतता की अनुपलब्धि भी - 'नायं पीत." यह पीत नहीं है, इस प्रमा 
ज्ञान का ही साधन है । यदि कहा जाय कि शंख में शवेतता का ज्ञान तथा स्मरण प्रथम अपने 
समय में पीतभ्रम का प्रतिबन्धक हो सकता है, परन्तु उत्तरकाल में नेत्रगत दोषरूप पित्त से 
पीतिमा का स्मरण पूर्वक पीतशभ्रम में कोई विरोध नहीं है, वस्तुतः नेत्र दोषगत पीतिमा अन्यथा 
ख्याति से शंख में भासता हैं। अत. पीतिमा की अनुपलब्धि नहीं है, जिससे नाये पैत., ऐसा 
ज्ञान हो । तथापि इन्द्रिय से सं्सूष्ट (सम्बद्ध) घटपट के अन्योन्याभाव को ज्ञान नहीं होगा, 
क्योंकि घटपट के उपलम्भ ज्ञान होने से योग्यानुपलम्भलूप अभावप्रमा के कारण का वहाँ अभाव 
है। 


माफ. क. धरधधश. नं. रद. काम... गमाक.. पागल. जाए. साथ. साथ. सह. चमाओ।..धाकाक,.. जद. फिकए. धाक+. जाना. धायाद.. प्रा. घाव. धरा. जाया). वध. आधा... समाक.. वीक. जांधा!. पा. धाक.आधाए+. भरशाक. इंधा।.. गाता. पेकिका:. चालक... गा. ली... साकक.. धाद. जया. जम. साथाक.. जाए. साधक... ज्राया॥. वियमक. आायाएा.. जाओ. सधओे।.. परंधाओ.. धदाकी. ग्रधाए।.. चाय. फ्रमोक 


4। . योग्यानुपलम्भोष्भावप्रमाकरणम्‌ । खण्डन., चौ. विद्या., पृष्ठ 454 
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यदि कहे कि घटपटान्योन्याभाव के घटपट का तादात्म्य प्रतियोगी है और वह 
तादात्म्य अनुपलब्ध है, अत तादात्म्य की अनुपलब्धि अन्योन्याभाव के ज्ञान का कारण होता है, 
तो कहा जाता हैं कि घटपट का तादात्म्य तो कभी होता नहीं है । अत दोनों का जअभेदरूप 
तादात्म्य तो प्रतियोगी हो नहीं सकता । फिर दोनों का स्वरूप माक्न, तादात्म्य को स्वरूप से भेद 
नहीं है, जो अज्ञात हो। यदि कहा जाय कि घटत्वादि रूप से घटादि के ज्ञान होने पर भी 
तादात्मरूप से ज्ञान नहीं रहता है, तो यह कहना भी नहीं बन सकता, क्योंकि अभाव ज्ञान में 
प्रतियोगी का ज्ञान कारण होता हैं। अत (घट घटात्मा न भव॒ति) घटपट स्वरूप नहीं होता 
है, ऐसा भेद ज्ञान जहाँ होता है, वहाँ उसके प्रतियोगी तादात्म्य का अवश्य ज्ञान रहेंगा । इसी 
प्रकार सर्वत्र अभाव ज्ञान में प्रतियोगी ज्ञान के अवश्य वर्तमान रहने से अनुपलब्धि रूप अभाव ज्ञान 
का कारण कहीं नही हो सकता है। 


शुका केवल योग्यानुपलम्भ अभाव-प्रमा का कारण नहीं होता, अपितु 
प्रतियोगी और प्रतियोगीनिद्रय-सन्निकर्ष के अभाव से युक्त योग्यानुपलम्भ अभाव - प्रमा का जनक 
माना जाता है। घट-प्रमा के पूर्व क्षण में घट और पट के साथ इन्द्रिय - सन्निकर्ष दोनों 
विद्यमान हैं । अत घटाभावप्रमा वहाँ क्योंकर होगी? 


समाधान कारष-कोटि मे प्रतियोगिव्यतिरिक (प्रतियोगी के अभाव) का निवेश 
कर देने से ही प्रतियोगी के अविनाभाव का व्यत्रिक गतार्थ एव अन्यथा सिद्ध हो जाता है, अत 
उसे अभाव प्रमा का कारण नहीं माना जा सकता, क्योंकि दण्ड-रूपादि के समान 
अन्यथासिद्धसन्निधि वाले पदार्थी को कारण मानने में कोई प्रमाण नहीं है, अतरव आलोक के 
प्रत्यक्ष में आलोकान्तर का सन्निकर्ष हेतु नहीं माना जाता । आलोक के प्रत्यक्ष में अन्यथा सिद्ध 
हो जाने के कारण आलोकान्तरक्ता आलोकाभाव के प्रत्यक्ष में हेतु नहीं माना जाता । 


घटादि के सन्निकर्ष में घटादि की अविनाभूतता (व्याप्तता) सम्भव भी नहीं, 
क्योंकि घट-सन्निकर्ष को व्याप्त (व्याप्य) और घट को व्यापक मानने पर एक ही घट में स्वत. 
व्यापकत्व और सन्निकर्ष-विशेषणविचया व्याप्यत्व मानना होगा जो कि संगत नहीं माना जाता, 
फलत "तन्तदविनाभूतसहितो5नुपलम्भ: प्रमाणमृ" इस लक्षण में विशेषणासिद्धि दोष है। 
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शका योग्यता विशेषण का ग्रहण न करने पर जहाँ वस्तुत अभाव है, 
किन्तु अन्धकारादि में जो अभाव का निश्चय न होकर संशय होता है, वह क्योंकर उपपन्‍न 


होगा ? अन्धकारादि मे "यत्त्र स्यादुपलभ्येत" - इस प्रकार की आरोपात्मक योग्यता न रहने के 
कारण अभाव का निएचय नहीं होता। 


समाधान तब जहाँ व्यव्ायक पदार्थ विद्यमान हैं, वहाँ भी अभाव का सदेह 
ही होता है, निश्चय या प्रमात्मक ज्ञान नहीं, अत "योग्यता" विशेषण का ग्रहण करने पर भी 
वही अतिप्रसग समान है। 


दूसरे यह कि योग्यतादि का निरूपण प्रमेय के माध्यम से ही होता है, किन्तु 
प्रमाण की कक्षा में प्रभेय का प्रवेश उचित नहीं होता, क्योंकि प्रमेय की सत्ता सिद्ध करने के 
लिए ही, प्रमाण की प्रवृत्ति मानी जाती है, अत एक ही प्रमेय अपनी साधनीभूत प्रमाण और 
फलभूत प्रमाकोटि में प्रविष्ट हो जाने के कारण उसमें युगपत्‌ गृण-प्रधानभव प्रसक्‍त होता है, जो 
कि सर्वथा अनुचित है। 


योग्यातुपलम्भ को इसलिए भी अभावप्रमा का कारण नहीं माना जा सकता कि 
जहाँ पर इस समय घट हैं, पहले उसका अभाव था, वहाँ जो पूर्वतन अभाव की प्रमा होती हैं, 
वह अनुपपन्‍न हो जाती है, क्योंकिड्स समय वहीं योग्यानुपलम्भ नहीं, प्रतियोगी की उपलब्धि ही 
हो रही है। 


जो वस्तु सत्‌ होती हैं, उस्तका निर्वैेचन भी होता है, निवेचन उसी का नहीं 
होता, जो असत्‌ हैं। कथित विशेषण - प्रयुक्त यदि कोई विशेषता आती हैं, तब अवश्य ही 
उसका निर्वेचन होना चाहिए। 


इसी प्रकार प्रमाण-विशेष का निर्वचन भी होना चाहिए । उसका निर्वचन नहीं 
किया जा सकता, अत उनकी सच्ता निर्विवाद नहीं हो सकती हैं । 


94 
उपसंहार 


श्री हर्ष की खण्डनविधि को दो दृष्टियों से देखा गया है - प्रथम दृष्टि के 
अनुसार श्री हर्ष की खण्डविधि मात्र वितण्डा है और खण्डन खण्ड खाद्य वितण्डा का ग्रंथ है। 
वितण्डा का अभिप्राय है कि इसके प्रस्तावक का अपना कोई मत या वाद नहीं है और उसका 
प्रयोजन केवल अन्य सभी वार्दों का खण्डन करना है। न्याय दर्शन में वितण्डा सोलह पदार्थों भे 
एक पदार्थ है । केवल वितण्डा के प्रयोजन से लिखा गया एक मात्र ग्रंथ श्री हर्ष का 
खण्डनखण्डखाद्य है, इसलिए प्राचीन न्यायायिकों तथा नव्य-न्याय के दार्शनिकों ने 
खण्डनखण्डखाद्य के इस प्रकार्व को स्वीकार करते हुए इस पर टीकांगे लिखी और इस ग्रंथ को 
न्याय दर्शन का ग्रथ माना । 


यही नहीं इन टीकाकारों ने खण्डनखण्डखाद्य को एक सार्वप्थीन ग्रंथ घोषित 
किया है । इसका तात्पय है कि खण्डनखण्ड खाद्य केवल न्याय दर्शन का ही नहीं, अपितु 
समस्त दर्शनों का मान्य ग्रथ है। स्वयं श्री हर्ष ने - 


शब्दार्थनिवचनखण्डनया नयन्त सर्वत्रनिर्वैचन भावभखर्वगर्वना 
धीरा यथोक्‍तमपि कीएबदेतदक्‍त्वा लोकेषु दिग्विजय कौतुकमातनुध्वम्‌ ।॥“ 


अर्थात्‌ खण्डनखण्डखाद्य को रटकर तोते की तरह इसका प्रयोग करते हुए 
किसी भी दार्शनिक के किसी भी पदार्थ का खण्डन किया जा सकता है और उसे इस विधि से 
परास्त किया जा सकता है। 


अन्त में श्री हर्ष पुन. कहते हैं कि उनकी युक्तियों के समान अन्य युक्तियों 
भी निर्मित की जा सकती हैं । उनकी युक्तियों का प्रयोग अन्यत्र भी किया जा सकता है, जहाँ 
उन्होंने नहीं किया है, यदि खण्डनखण्डखाद्य की युक्तियों का किसी के द्वारा खण्डन किया जाय 
तो श्रृंखला शाखान्तर आरोहण न्याय से पुन. खण्डनखण्डखाद्य की युक्‍तियों का प्रयोग करना 
चाहिए, अर्थात्‌ वादी की प्रतिज्ञा के किसी अंश पर के ऊपर खण्डन की युक्‍्तियों का प्रयोग 
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करना चाहिए | इस प्रकार स्वयं श्री हर्ष ने अपनी खण्डन युकतियों की तीन प्रकाग (फंव्शन]) 
बताये है । स्पष्ट हे कि कोई भी दार्शनिक अपने विपक्षी को छस॒ करने के लिए खण्डन 


युवतियों का प्रयोग कर सकता है। इस प्रकार स्वय श्री हर्ष का यह अभीष्ट हैं कि उनका ग्रथ 
खण्डनखण्डखाद्य एक सार्वपधीन ग्रथ है । 


परन्तु ऐसा मान लेने पर उस परम्परा का विरोध होता है, जो मानती है कि 
खण्डनखण्डखाद्य अद्गैत वेदान्त का ग्रथ है । इस परम्परा के अनुसार खण्डनखण्डखाद्य मात्र 
वितण्डा का ग्रथ नहीं है, उसका एक नाम अनिर्वचनीयता सास्सर्वस्व है । इसका तात्प है कि 
खण्डनखण्डखाद्य के द्वारा श्री हर्ष ने अनिर्वेचनीयतावाद को सिद्ध किया है । अपने स्ंथ के 
आरम्भ में वे ईश्वर की वन्दना भी करते है और कहते है कि उसको अनुमान से सिद्ध किया 
जा सकता है - 


अविकल्पविषय एक त्थाणु पुरूष श्रतोषस्ति य श्रुतिषु । 
ईश्वरमुमया न पर वन्देषनुमयापि तमधिगतम।। 


अत सिद्ध है कि श्री हर्ष की खण्डन विधि अन्ततोगत्वा ब्रह्मवाद को सिद्ध 
करती है, जिस प्रकार काण्ट ने तर्क बुद्धि का खण्डन इस प्रयोजन से किया कि परमात्मा मे 
श्रद्धा की जा सके । उसी प्रकार श्री हर्ष ने भी तर्क बुद्धि से समस्त प्रमाणों और प्रमेयों का 
खण्डन इस प्रयोजन से किया कि परमात्मा को लोग श्रद्धा से प्राप्त कर सकें | वे सन्तर्क अर्थात्‌ 
श्रद्धामलक तर्क या श्रतिअनुग्रहीत तर्क के हिंमायती हैं। अतएव वे वैतण्डिक नहीं है, अपितु एक 
वादी है, मुलत॒ वे अद्वैतवादी है, उनकी खण्डन विधि केवल इतना सिद्ध करती हैं - परमतत्व 
का निर्वेचन - शब्द द्वारा विधिवत्‌ नहीं किया जा सकता, क्योंकि वह आनन्दस्वरूप है और 


अनुभवयिकगम्य हैं । 


श्री हर्ष ने अपने खण्डन खण्ड खाद्य में प्रमाण और उसके प्रकारों का 
आलोचनात्मक विवेचन किया हैं। यह विषय अद्दैत वेदान्त के इतिहास में श्री हर्ष के पूर्व अनेक 
आपतस्तियों और विरोधाभाषों से भरा , हुआ था । अद्वित वेदान्त एक ओर सभी प्रमाणों को भामक 
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मानता था तो एक आर षट प्रमार्णा की प्रामणिकता में भी विश्वास करता था। एक और 6 
प्रमाणों का खण्डन और दूसरी ओर 6 प्रमाणों का समर्थन, यह था विरोधाभास । इस विरोधाभास 
को शकराचार्य ने परमार्थ ओर व्यवहार मे द्विविध सत्य के आधार पर दूर किया था, उनका 
कहना था कि परमार्थत पारमर्थिक सत्ता को सिद्ध करने के लिये अथवा पारमार्थिक सन्‍्ता का 
ज्ञान प्राप्त करने के लिये सभी प्रमाण अपर्याप्त हैं | किन्तु व्यावहारिक सत्ता को सिद्ध करने 
के लिये या व्यावहारिक सत्ता का ज्ञान प्राप्त करने के लिये सभी प्रमाण पर्याप्त है । 
शंकराचार्य के इस समाधान का आधार सुन्दर पाण्डय के निम्न लिखित श्लोक है, जिनको शकर 
ने चतु सूत्री के अत मे उद्धृत किया है - 


"गीप्समिथ्यात्मनोअसत्वे. पुत्रदेहादिबाधनात्‌। 
सद्ब्रह्मात्गाहमित्येव॑ बोधि कार्य कथ भवेतृ।। 
अन्वेष्टव्यात्मविज्ञानात्प्रावप्रमातृत्वमात्मन । 
अन्विष्ट स्यात्प्रमातैव पाप्मदोषादि वर्जित ।। 
देहात्मप्रत्ययो यद्वत्प्रमाणत्वेव कल्पित । 
लौकिक तद्ठदेवेदं प्रमाणं त्वाआत्मनिश्चयात। ।" 


(इति भाष्ये चतु सूत्री समाप्त ) 


स्पष्ट है कि इस समाधान का आधार एक नहीं हैं। इसके अनुसार जब तक 
परमार्थ का ज्ञान नहीं होता, तब तक सभी प्रमाण सत्य हैं, और जब परमार्थ का ज्ञान हो जाता 
है, तब सभी प्रमाण मिथ्या हो जाते हैं । प्रश्न है कि परमार्थत. प्रमाण क्या हैं? और कितने 
प्रमाण परमार्थत सत्य हैं? 


इन प्रएनों का उत्तर शंकराचार्य के अनुसार एक नहीं है, बल्कि दो है । 
सर्वसिद्वान्त सग्रह के लेखक ने जो कदाचित्‌ शंकराचार्य द्वार स्थापित चार मठों में से किसी मठ 
मे शकराचार्य की पदवी वाले कोई मठाधीश थे, ने पारमार्थिक प्रमाण और व्यावहारिक प्रमाण के 
विरोधाभास को एक दूसरे ढंग से दूर किया हैं। उनके मत से पारमर्थिक प्रमाण अशेष प्रमाण 
हैं और वह "तत्वमंसि” आदि वाक्यों से उत्पन्न ज्ञान है। प्रत्यक्षादि 6 प्रमाण सशेष प्रमाण हैं, 
जो केवल व्यावहारिक हैं और जो आत्मा के विषय में प्रमाण नहीं हैं - 
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निवर्तमविद्याया इति वा मानलक्षणमु । 
सशेषाशेषभेदेन तदेव  द्विविध मतम्‌ ॥। (84) 


तत्वमस्यादिवाक्योत्थमशेषाज्ञानबाधकम्‌ | 
प्रत्यक्षमनुमानाख्यमुपमानन्तथागम ।(85) 


अर्थापस्तिरभावश्च प्रमाणानि घडेव हि । 
व्यावहारिक नामानि भवन्त्येतानि नात्मनि ।॥। (86) 


(सव रिद्वान्तसग्रह, वेदान्त पक्ष ) 


यह समाधान मुलत॒ आदि शकर का ही समाधान है, किन्तु इसकी कुछ अपनी 
विशेषताये हैं। प्रथमत इसमें दोनों प्रमाणों की परिभाषा एक ही दी, प्रमाण वह हैं जो अविद्या 
का निवर्तक है । द्वितीयत पासरमर्थिक प्रमाण को अशेष प्रमाण कहा गया, क्योंकि वह सम्पूर्ण 
अविद्या का नाश करता है। 


व्यावहारिक प्रमाण को सशेष कहा गया, क्योंकि अविद्या के अश विशेष का ही 
निवर्तक है । 


इस प्रकार व्यावहारिक और पारमार्थिक प्रमाण दोनों की एकता और एकवाक्यता 
स्थापित की गई, किन्तु इस समाधान में जो आधार वह निषेध है । भावरूप से दोनों प्रकार के 
प्रमाणों का क्या महत्व हैं? यह इस समाधान से नहीं स्पष्ट होता हैं| इसलिये प्रमाणों का 
विरोधाभास मुलत॒ बना ही रहता है। 


श्री हर्ष ने इस विरोधाभास को अनिर्वैचनीयता के तर्क से दुर किया, उनके मत 
से प्रमाण अनिर्वचनीयता को सिद्ध करता है। अनिर्वचनीयता का ज्ञान देता है और स्वयं 
अनिर्वचनीय भी है । 


सबसे पहले वे प्रमाण का ही विवेचन करते हैं और सिद्ध करते हैं कि प्रमाण 
अनिरवेचनीय हैं । 
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श्री हर्ष ने प्रमाणों का विशद विवेचन अपने खण्डन खण्ड खाद्य मे प्रस्तुत 
किया हैं। उनके मुख्य प्रतिद्वन्दी नैयायिक थे। न्याय दर्शन यथार्थवादी है । नैयायिक युक्ति का 
साधन तत्व-ज्ञान मानते हैं । न्याय का तत्व विचार उनके प्रमाण विचार पर ही आधारित हैं । 
श्री हर्ष के खण्डन का प्रयोजन यथार्थवाद का खण्डन करना है और अनिर्वचनीयतावाद की 
स्थापना करना है। जैसे पश्चिम के प्रत्ययवादी दार्शनिकों ने यथार्थवाद के खण्डन द्वारा प्रत्ययवाद 


की स्थापना की है। वैसे ही श्री हर्ष यथार्थवाद के खण्डन द्वारा वेदान्त या अनिर्वचनीयतावाद 
की स्थापना की है । 


प्रमाण के विषय में श्री हर्ष के दो मत हैं - निषेधात्मक तथा भावात्मक | 
निषेधात्मक मत के द्वारा उन्होंने सिद्ध किया हैं कि प्रमाण अनिर्वचनीय है या प्रमाण अपरिभाषेय 
हैं, क्योंकि प्रमाण स्थिर नहीं हैं । उन्होंने अपने विरोधी नेयायिकों के सोलहों पदार्थों का 
विधिवत्‌ खण्डन करके उनके एक एक सिद्धान्त के लक्षणों का खण्डन करके उन्हें पराजित 
किया। उनके द्वारा प्रस्तुत जगत और ब्रह्म के द्वैत को समाप्त किया। 


श्री हर्ष का कथन हैं कि प्रमाण के लक्षणों का निवेचन ही नहीं हो सकता, 
उनकी स्थिरता ही नहीं हैं, अत वे अनिर्वचनीय हैं, उनको सत्‌ नहीं कहा जा सकता है । 
प्रमाणों पर ही सम्पुर्ण पदार्थों की सत्ता निर्भर है। सम्पूर्ण जागतिक पदार्थ मिथ्या हैं । अर्थ 
सत्ता खण्डित हो जाती है। 


श्री हर्ष सम्पूर्ण प्रमाण लक्षणों का खण्डन कर देते हैं, जिसक फलस्वरूप 
प्रमाणों का निवेचन ही नहीं हो सकता है । प्रमाणों से ही प्रमेयों की सिद्धि मानी जाती हे । 
अत प्रमाणों के बाधित हो जाने पर प्रमेय भी बधित हो जाते हैँ । जिससे द्वैत मिथ्या सिद्ध हो 
जाता हैं। जगत के मिथ्या हो जाने पर सम्पूर्ण जाम्नतक पदार्थ मिथ्या सिद्ध हो जाते हैं । 


जगत के मिथ्या सिद्ध हो जाने पर ह्वैत समाप्त हो जाता है । केवल 
संच्चिदानांद ब्रह्म की ही सत्ता सिद्ध हो जाती है । 
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ब्रत्म के विषय में कोई प्रमाण नहीं है, क्योंकि प्रमाण स्वयं अपने आप में कुछ 
है ही नही । उसकी अबधित सत्ता ही नहीं । ब्रह्म तो स्वयं अपने आप सिद्ध सत्ता है । 
श्रीहर्ष ब्रह्म के विषय में उसकी सिद्धि सब प्रमाणों का खण्डन करके ही करते हैं । 


श्री हर्ष के खण्डन के प्रारम्भ में ही प्रमाणादि स्वीकार को कथा का अंग 
मानने की बात का खण्डन कर "लक्षण-प्रमाणाभ्यां वस्तुसिद्धि." उनके इस सिद्धान्त पर अत्यन्त 
दूढ़ता के साथ प्रहार किया। फिर लक्षणों की बात आगे कर बताया कि आप जितने सारे पदार्थ 
मानते हैं, उनके कोई निर्दिष्ट लक्ष्य ही नहीं बन पाते। स्वय प्रमाण और उनके भेदों का तथा 
लक्षण का ही जब लक्षण नहीं बन पाता तो औरों की तो बात ही करना व्यर्थ है | सम्पूर्ण जगत 
प्रपचमय है। उसकी सत्ता बधित है। 


जगत को प्रपंचात्मक सिद्ध करके श्री हर्ष ने अद्ठैत ब्रह्म की स्थापना की । 
ब्रत्म ही परमार्थ सत्‌ है। वह ही एक मात्र सत्‌ सत्ता है। यहाँ श्री हर्ष कहते हैं कि 
मिथ्याभूत जगत का आश्रय सत्‌ मानना ही पड़ेगा। सत्‌ के बिना मिथ्यात्व की उत्पन्ति हो ही 
नहीं सकती है । 


श्री हर्ष ने प्रमाणों के विषय में भावात्मक मत व्यक्त करते हुये कहा है कि 
प्रमाणादि के व्यावहारिक सन्‍्ता तो हैं ही। उनको पुर्णत. अक्षत नहीं कहा जा सकता है, क्योंकि 
व्यवहार मे सत देखे जाते हैं । उनकी भी अपनी सच्ता कुछ काल के लिये हैं। उनका बाध 
तभी होता है जब अज्ञान समाप्त हो जाता है। हम व्यवहार से उठकर एक मात्र ब्रत्मानन्द का 
ज्ञान प्राप्त कर लेते हैं । तब व्यावहारिक सत्ता जगत की मिथ्या हो जाती हैं। और सब प्रमाण 
प्रमायादि बाधित होकर मिथ्या दिखने लगते हैं । 


श्री हर्ष व्यवहार में प्रमाणों की सन्‍्ता स्वीकार करते हैं और सच्न ब्रह्म के 
लिये श्रुति प्रमाण स्वयं भी देते हैं । इस तरह हम देखते हैं कि श्री हर्ष का विचार प्रमाणों के 
विषय अत्यन्त सुष्पष्ट हैं । वे व्यावहारिक रूप से प्रमाणों को सत्ता तथा उनका लक्षण स्वीकार 
करते हैं। वे व्यवहार में आने वाले प्रत्यक्ष अनुमान, उपमान, तथा शब्दादि प्रमाणों को स्वीकार 
करते हैं, किन्तु पारमार्थिक अवस्था में इन सबका बाध हो जाता है | ज्ञान रूपी सूग के उदय 
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हो जाने पर अज्ञान रूपी अधकार नष्ट हो जाता है। उसी तरह इनकी सन्ता बाधित हो जाती 
है । तब इनका निषेधात्मक स्वरूप हो जाता है । 


श्री हर्ष के ये दो मत सुन्दर पाण्डय और शंकराचार्य के ही मत हैं, किन्तु जब 
श्री हर्ष स्वप्रकाश का निरूपण करते हैं, तब उनके मत का वैशिष्ट्य स्पष्ट हो जाता है । 
वहाँ वे प्रमाण को स्वप्रकाश कहकर उसके भावरूप को प्रकट करते हैं। इस प्रकार श्री हर्ष 
के प्रमाण सम्बन्धी दोनों निष्कर्ष यों है - 

(।) प्रमाण अनिर्वचनीय है। 

(2) प्रमाण स्वप्रकाश है। 


ये दोनों निष्कर्ष वास्तव में एक ही तथ्य के दो पहलू हैं, क्योंकि जो 
स्वप्रकाश हैं, वही अनिर्वैेचनीय है और जो अनिर्वचनीय है वह स्वप्रकाश है | 


बन. बन () बन न 


जध्याय षष्टम 


ईएवर सिद्धि का विमर्श 


"एकमेवाह्ितीयम्‌” 
छा. उप 6/2/ 





ईश्वर - सिद्धि का विमर्श 


श्री हर्ष तथा ईश्वर : 


श्री €र्ष अद्धेतवादी होते हुये भी ईश्वर की सत्ता स्वीकार करते है । श्री हर्ष 
आचार्य शकराचार्य की तरह दो सत्तायें स्वीकार करते हैं - पारमार्थिक सत्ता एवं व्यावहारिक 
सत्ता। श्री हर्ष कहते हैं कि हम प्रपच को नितान्त असत्‌ नही कहते हैं । हमारा तो कथन 
केवल इतना हैं कि पारमर्थिक दृष्टि से भेद का बाध होता है । अत वह असत्‌ है । 
व्यावहारिक दृष्टि से अविद्याजन्य प्रपंचात्मक भेद का अस्तित्व हमें मान्य है । वे व्यवहार 
को असत्‌ नहीं मानते हैं । व्यवहार मानव को जगत के बंधन में डालता है । वह व्यवहार में 
पडकर प्रप॑चात्मक जगत को सत्य मान बैठता है । वह एक परब्रतह्म को भूलकर सांसारिक 
मोहमाया में पड जाता है। संसार की प्रत्येक वस्तु उसे सुखदायी अथवा दु.खदायी दीखने लगती 
है। वह अपने आपको भूल जाता है। उसे "सत्य ज्ञान अनन्त ब्रह्म" का ज्ञान नहीं रह जाता 
है। वह जगत में भटका घूमता है। वह अविद्या का पात्र बना रहता है। वह इस मायामय 
ससार के दु खों से छुटकारा तभी पाता हैं जब ईश्वर की कृपा होती है ॥“ ईश्वर की कृपा 
होते ही वह ससार से दूर होने लगता है, उसे ज्ञान हो जाता है। वह ब्रह्मानन्द की प्राप्ति 
करता है। 


इस तरह श्री हर्ष व्यावहारिक दशा में ईश्वर की अद्वैतुकी का अनुमोदन कर 
उसकी सत्ता मानते हैं । 


श्री हर्ष प्रमाणादि की अनिर्वाच्यता सिद्ध करके जगत को प्रपंच माना । जगत 
सत्ता के पश्चात्‌ ईश्वर की सत्ता आती है, जिसका संकेत विविध सर्वनाम संज्ञक शब्दों का 
अवलम्बन करके 'सोहस्ति" '"नास्ति" 'किमस्ति" इत्यादि विधि निषेधादि द्वारा किया जाता 


।. उद्दैतं हि पारमार्थिकमिदं पारमार्थिकेन भेदेन बाध्येत, न त्वविद्यामानेन । 
(खण्डन (। अच्युत . ॥ए पृष्ठ 78) 
2. ईए्वरानुग्रहादेषा पृप्नामट्वतावासना । 
महाभयकृतत्राणा द्वित्राणां यदि जायते | | 
(खण्डन ., अच्युत , पृष्ठ 8।) 
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है। ईश्वर की सत्ता भी अनिर्वाच्य है। वह वाणी का विषय नहीं है। वह वृद्धि पाश मे 


नहीं जकडा जा सकता है। अत उसका विवेचन सर्वनामार्था की अनिर्वाच्यता इस प्रकार 
दिखलाते है |- 


ईश्वर के सद्भाव में प्रमाण 


ईश्वर सद्भाव कि प्रमाणामु ? ईश्वर सद्भाव में क्‍या प्रमाण है ? यहाँ पर 
सर्वप्रथम हमें किमु शब्द का अर्थ स्पष्ट समझ लेना चाहिये, क्योकि ईश्वर तथा प्रमाण दो प्रमुख 
शब्दों को आपस में संबंध बिठाने वाला यही शब्द है। अगर इसका अर्थ उचित और स्पष्ट हो 
जाय तो दोनों प्रमुख शब्दों में अच्छा सामजस्य हो सकता है । 

यहाँ पर किम एंब्द के कई अर्थ हो सकते हैं । उदाहरण के लिये - 
निषेधात्मक, कुत्सा, वितर्क या प्रश्न। इनका एक एक का परीक्षण करें - 


(क) "ईश्वर सद्भाव में प्रमाण नहीं है।” पर यह ठीक नहीं समझ पड़ता, 
क्योंकि केवल प्रतिज्ञा से साध्य की सिद्धि नहीं हो जाती हैं । उसको तो पूर्णतया सिद्ध करना 
पड़ेगा और सिद्ध करते समय अनेक विद्वानों द्वारा अनेक प्रमाण दिये गये है, जिसके कारण 
प्रतिज्ञा भग हो जायेगी । इसके अलावा हेतु का स्पष्टीकरण न करने पर न्यूनत्व दोष आ 


जायेगा । 


(ख) दूसरा अर्थ "ईश्वर में कुत्सित प्रमाण है।” यह भी एक प्रतिज्ञा ही 
है। अत प्रथम पक्षे की तरह यह भी उचित नहीं ठहरता है। 


(ग) तृतीय पक्ष भी उचित नहीं जान पड़ता है, क्योंकि ईश्वर सद्भाव में ये 
प्रमाण है और ये प्रमाण नहीं हैं। इस प्रकार विवेचन करना चाहिये । अर्थात्‌ ईश्वर के सद्भाव 
में क्या यह वेदादि प्रमाण होगा, या अन्य प्रमाण है, ऐसा विकल्प होगा --- यह कहा नहीं 


गया है। अत. न्यूनता दोष है । 
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(घ) चतुर्थ पक्ष भी युक्त नहीं, क्योंकि प्रश्नार्थक किम शब्द से किसी पदार्थ 
की जिज्ञासा ज्ञापित होती हैं। व्यवहार मे प्रयुक्त होने के कारण यह जिज्ञासा प्रमाण विषयक 
हुई। जिसके साथ ही यह भी आवश्यक है कि जिस विषय में प्रश्न हो, उन्तरवादी को उसी 
विषय में कहना चाहिये । यहाँ पर यह प्रश्न उठाया जा सकता है कि क्‍या इएवर सद्भाव में 
यह जो प्रश्न हे, व8 प्रामाण्य सामान्य विषयक है या प्रामाण्य विशेष विषय | यदि प्रथम पक्ष 
हैं तो 'ईइश्वर सदुभाव प्रमाणम' यही उत्तर ठीक है। कारण जिस विषय में प्रश्न हो, उसी का 
कथन करना चाहिये। यदि टछ्वितीय पक्ष है, तब भी ईएवर प्रमाण है' यही उत्तर ठीक होता 
है। कारण प्रश्न वाक्य में जैसे प्रमाण शब्द विशेष परक होगा, वैसे ही उत्तर वाक्य में प्रमाण 
शब्द [विशेष परक हो जायेगा । 


प्रश्न उठता हैं कि यह विशेष कौन है ? इस प्रश्न का 'किम' शब्द से 
सामानाधिकरण्य होने से विशेष ही विषय हैं। अत विशेष' ही उत्तर भी हुआ । सामान्य रूप 
से प्रमाण की सिद्धि ही विशेष का भी आक्षेप कर लेगी, क्योंक विशेष के बिना सामान्य होता 
ही नहीं। वह विशेष व्यक्ति कौन है ? इस प्रश्न का भी उत्तर पूर्वोक्त प्रकार से जाना जा 
सकता हे, क्योंकि कहा गया हैं - प्रश्नकर्ता जिस वचन से निज प्रश्न का जिस प्रकार विषय 
कहे, उन्तरवादी भी उसी चयन से उसी प्रकार अर्थ कहे | 


जो प्रश्न का विषय हो, वही उत्तरवादी को कहना चाहिये । अतएव उस 
व्यक्ति विशेष' के विषय में हमें प्रामाणित उत्तर देना चाहिये, किन्तु उसके स्वरूप के विषय 
में कुछ नहीं कहा जा सकता । अतएव इस प्रश्न को निरर्थक कहा जा सकता है, किन्तु यह 
उत्तर भी इस प्रश्न का उचित नहीं समझ पड़ता है, क्योंकि - किम शब्द से व्यक्ति के 
मनोभावों की जिज्ञासा प्रतीत होती है । जिज्ञासा ज्ञान की इच्छा हैं। किसी अज्ञात का जब 
आभास हो जाता है तो उसमें पूर्णता प्राप्त करने के लिये मनोभावों को जिज्ञासा कहा जा सकता 
है । मानव मन अधिकधिक उसके प्रकटीकरण की इच्छा रखता है । यह इच्छा अज्ञात विषय 
में नहीं होती, क्योंकि ऐसा मानने पर तो हमें सभी विषयों की सर्वदा इच्छा होनी चाहिये, किन्तु 


खाक. पाला. गरक!. फाक. थक. पदभार. धमाक..ाड;. पाया. ाहा+.धथाथक.. मादा. जेमराक. सके... जाक.. पके. गा. सपा. सबक. धकक.च.गरथक.. का. मी. जीहआ.. धाक. प्रदक. का. नाक. धान. जाओ... ग्रा#.. शाम्यत. का. गा ी।..धथक.. सवा... धाकः. भा... धार... सास... साक+.. याद... धधादोएी.... हम. धाबने।.. जया... माक अाक.. ा 


3. यथाविधं ये विषय निजस्य प्रश्नस्य निर्वक्त परो ययोक्‍त्या । 
वाच्यस्तथैवोन्तरवादिनाअप तयैव वाचा स तथाविधोर्ष्य. । खण्डन, अच्युत, पृष्ठ 486. 
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ऐसा नहीं होता है । अतएव जिस व्यक्ति की ईश्वर के सदभाव में प्रमाण जानने की इच्छा हो, 
उसे उसकी इच्छा के कारण प्रमाण का ज्ञान अवश्य मानना होगा। उसकी जिज्ञासा ही ईश्वर में 
प्रमाण हुई। ईश्वर में क्या प्रमाण है' यह प्रश्न पूछने से ही स्पष्ट हो जाता है कि ईएवर है। 
उसके विषय मे प्रश्नकर्ता को ज्ञान है। वह ज्ञान (६४०प०१त००) प्रमाणिक (7:८७) 

है। अथवा अप्रमाणिक (४936) यह तो बाद में सोचने की चीज है। जिस पदार्थ (०७१७०६) 
पर प्रश्नकर्ता का ज्ञान आधारित है । उस आधार की क्‍या यथार्थता है? क्‍या अयथार्थता ? यदि 
यथार्थ कहें, तो वही ज्ञान स्वविष प्रमाण की भी उपस्थिति करेगा, क्योंकि विषय में प्रमाण की 
प्रवृत्ति के बिना प्रमाण विषयक ज्ञान की यथार्थता का निश्चय नहीं हो सकता । फिर वह 
प्रमाण भी स्वविषय ईश्वर के सद्भाव की उपस्थिति कर ही देगा। इस तरह ईश्वर सद्भाव 
अपने आप सिद्ध हो गया।* 


यदि प्रएनकर्ता चाहे कि अयथार्थ ज्ञान का विषय प्रमाण हममे अययार्थ ज्ञान ही 
उत्पन्न करे, तो स्वाधीन अर्थ में दूसरे की अपेक्षा क्यों की जाती है? यथार्थ ज्ञान के उत्पादन में 
तो आप ही कुशल हैं । 


प्रश्नकर्ता चाहे कि अयथार्थ ज्ञान के विषय को यथार्थ का ज्ञान विषय बनाया 
जाय, यदि ऐसी इच्छा है तो व्याघात होने से इस विष्य में आपकी प्रव॒॑त्ति ही नहीं हो सकती । 
'शुक्तिका' रजतत्वरूप से मेरे यथार्थ ज्ञान का विषय हो, इसके लिये कोई भी बुद्धिमान किस तरह 
प्रवुत्त होगा ? जो पदार्थ रूप से यथार्थ ज्ञान का विषय हो, उसी रूप से वह अययार्थ ज्ञान का 
भी विषय हो, इसमें व्याघात है । 


यदि प्रश्नकर्ता चाहे कि मैं अपने सिद्धान्त के अनुसार ईश्वर विषयक प्रमाण 
में यथार्थ ज्ञान का उत्पादन करें, तो यह ठीक नहीं। कारण ईश्वर सदभाव विषयक प्रमाणाभास 
को आप भ्रमवश प्रमाण मानते है। हम उस प्रमाणाभास के प्रमाणत्व का प्रतिपादन करे - यह 
हमारा सिद्धान्त नहीं हैं । अपितु हमारा यही सिद्धान्त हैं कि ईश्वर सद्भाव विषयक प्रमाण 
(विद) की आपने भ्रमवश प्रमाणाभास मान खखा है, वह वेद हमें प्रमाणनीय (प्रमाण रूप से 


मा. थम. रा. ायक।.ध,.. कमार. का. चकः.गराक. कमी. पाक. धामाड.जवक..धाथत.. एक. आामा+.चराता$.. जा... लात. धवा... ग्राक॑.. कर. चाहा. पा. धाएक..प्वाहा. धराकए. जब. धान. धाकाक..मा अभाक. विकार. गाना. जब. जाया. अदा. सावाक.. थक. धाम. साथ. व. जाए. जाझी.. धाथाए.. सदा. धायाद.. आऊका.. चा. धरधथ.. शक. ध्राकभ. गवाह. पक. धन्य 
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यहाँ प्रश्नकर्ता का आशय यह हो सकता हैं कि आप ईश्वर सद्भाव विषयक 
प्रमाण का बोधन मात्र करे। प्रमाण से ही बोधन करें या अंप्रमाण से, किन्तु यह भी मत युक्त 
नही, क्योंकि केवल बोधन अप्रमाण से भी हो सकता हैं, और अययथार्थ ज्ञान के उत्पादन मे आप 
स्वाघीन ही हें । अत. दूसरे की अपेक्षा व्यर्थ है । 


ईश्वर्सद्भाव विषयक प्रमाण का जो ज्ञान प्रश्नकर्ता को हुआ है, वह यथार्थ 
है या अयथार्थ है, इस विषय मे संदेह है, किन्तु प्रश्न का यह आशय नहीं हो सकता | कारण 
ऐसा मानने पर अर्थात्‌ प्रमाण की प्रतीति में यथार्थत्व अययार्थत्व का संदेह होने पर उस प्रतीति 
का विषय जो प्रमाण है, उसके भी विषय ईश्वर सद्भाव में तुम्हे संदेह ही है । अत सशय से 
ही यह प्रश्न किया गया है। 


श्री हर्ष कहते है कि सशय विनास के लिये हमारे शिष्य बनों, हम तुम्हारे 
सशय का छेदन करेगे ।? क्योंकि ईश्वर के सद्भाव की प्रतीति रहते प्रमाण विषयक सशय 
नही हो सकता है। 


यहाँ पर श्री हर्ष ने बहुत ही उत्तम तर्क प्रस्तुत किया है - जब आप ईश्वर 
के सत्‌ भाव में प्रमाण जानना चाहते हैं, इसके माने हुये कि आप ईश्वर को जानते हैं, क्योंकि 
अगर आप ईश्वर को नही जानते हैं तो आपको फिर भोौन ही रहना चाहिये, क्योंकि एक 
आचाय ने कहा है कि "अज्ञात देवदत्त के विषय में देवदस्त कृष्ण है या गौर"? यह प्रश्न 
धृष्टता के सिवा कुछ नहीं है ।” अगर उसके विषय में थोडा जानते है, किन्तु आपको ज्ञान में 
संशय है तो संशय के निवारण के लिये हमारे शिष्य बनो, भाव यह है कि ज्ञात की जिज्ञासा 
होती है। अत ज्ञानार्थक प्रश्न अयुक्त है और प्रमाण विषयक आपका ज्ञान यदि यथार्थ है, तो 
प्रमाण आपको ज्ञात है | यदि अयधार्थ है तो कस्तुत ईश्वर में प्रमाण नहीं है, उसके लिये प्रश्न 
अयुक्‍त हैं । 
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6 तथाच स्वीकुरू शिष्यभावम्‌ प्रसादयचिरं चरणशुश्रुषभिरस्मान, च्छेत्स्यामस्ते संशयमिति । 
खण्डन, अच्युत, पृष्ठ 49 


7. न ह्यप्रतीते देवदन्‍्तादौ स किं गौर कृष्णों वेत्ति वैयात्यं विना प्रश्न. स्यादिति । 
खण्डन, अच्युत, पृष्ठ 57 . 


[06 


इस प्रकार श्री हर्ष ने किम' शब्द का खण्डन करके 'ईए्वस्सद्भावे प्रमाणपस्ति' 
ईएवर सत्‌ है, वह प्रामाणिक है, यह सिद्ध किया । यहाँ पर सर्वनाम के खण्डन द्वारा ईश्वर 
के सतू भाव का प्रतिपादन किया गया है। श्री हर्ष का विश्वास हैं कि ईश्वर में कोई प्रमाण 
नहीं हैं । वह अनिर्वचनीय है, क्योंकि यदि कोई ईश्वर के विषय में प्रमाण उपस्थित भी करे 
तो वे स्वय उसका खण्डन कर देते है । तो स्वय भला थे सम्पूर्ण सत्ता को अनिर्वचनीय मानने 
वाले ईश्वर के विषय में जो मन वाणी बुद्धि से परे है, उसके विषय मे बुद्धि द्वारा प्रमाण नहीं 
दिये जा सकते हैं। केवल ईश्वर विषयक ज्ञान हो सकता है । 


बन ० 0 >> ४० 


अध्याय सप्तम 


खण्डन विधि द्वारा अद्गैत सिंद्धि 


संसार अ्कनकापहट “पीर २००" ४ २१९४०४-७७/ जसलुहक़रक।- 37082: द्रामकर हाल १७ /+५१० द्हकरकिक सन वापफार 2क पक पनन+>-याता ककह 
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खण्डन विधि द्वारा अद्दैत सिद्धि 


पिछले अध्याय में वर्णित खण्डन विधि का सीधा उपयोग अद्दैत सिद्धि मे है । 
वह विधि सिद्ध कस्ती हें कि किसी वस्तु का लक्षण या निर्वचन नहीं किया जा सकता है। इस 
निष्कर्ष से अनिर्वचनीयतावादी युवित फलित होती है, जो अद्वेतवाद को सिद्ध करती है । पुनश्च 
वही विषय विषयी भाव का जो खण्डन क्या गया है, उसका सीधा संबंध अभेदवाद से है और 
उसके आधार पर अद्वैतवाद को सिद्ध करने के लिये अभेदवादी युक्ति बनाई गई है । फिर 
खण्डनखण्डखाद्य में भेद का खण्डन भी सम्यक्‌ प्रतिपादित हैं । यह खण्डन भी अद्वैतवाद को 
सिद्ध करता है। इस प्रकार खण्डन विधि अद्गैतवाद के लिये तोन यक्तियाँ प्रदान करती है । 

ये तीनों युक्तियाँ प्रसंगानुमान है । प्रसंगानुमान किसी अनुमेय के विरोधी का 
खण्डन करके उसके उस अनुमेय को सिद्ध करता है । अनिर्वचनीयतावादी युकति मेयमात्र का 
खण्डन करके सिद्ध करती हैं कि मेय नामक पदार्थ है ही नहीं। और उसके न होने से जो कुछ 
हैं वह एक मात्र अप्रमेय स्वय सिद्ध आत्मा ही है। पुनश्च विषयविषयिभाव का खण्डन सिद्ध 
करता है कि यदि कोई प्रमेय भी हैं तो वह विषयी से अन्वित है । अत विषयी से भिन्‍न 
कोई विषय न होने के कारण विषयी की एकता और अद्वितीयता सिद्ध हो जाती हैं । अन्त में 
भेद मात्र क। खण्डन सिद्ध कर्ता है कि जब भिन्‍नता हैं ही नहीं तो फिर द्वैतवाद कहाँ से बन 
सकता हैं। यह वास्तव मे अद्वत को सिद्ध करना है । 


।. अनिर्वचनीयतावादी युक्ति . 


श्री हर्ष ने अपने खण्डनखण्डखाद्य में प्रमाण और उसके प्रकारों का 
आलोचनात्मक विवेचन किया हैं। यह विषय अद्वेतवेदान्त के इतिहास मे श्री हर्ष के पूृत्र अनेक 
आपत्तियों और विरोधाभासों से भरा हुआ था। अद्ठैतवेदान्त एक और सभी प्रमाणों को भ्रामक 
मानता था, तो दूसरी ओर षट प्रमाणों के प्रमाणिकता में विश्वास करता था। एक ओर. 6 प्रमाणों 
का खण्डन और दूसरी ओर 6 प्रमाणों का समर्थन - यह था विरोधाभास। 


इस विरोधाभास को शंकराचार्य ने परमार्थ और व्यवहार द्विक्धि सत्य के आधार 
पर दूर किया था। उनका कहना था कि परमार्थत: पारमर्थिक सत्ता को सिद्ध करने के लिये 
उथवा पारमर्थिक सन्ता का ज्ञान प्राप्त करने के लिये सभी प्रमाण अपयाप्त हैं, किन्तु 
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व्यावहरिक सत्ता को सिद्ध करने के लिये या व्यावहारिक सत्ता का ज्ञान प्राप्त करने के लिये 
सभी प्रमाण पर्याप्त हैं। शकराचार्य के इस समाधान का आधार सुन्दर पाण्डेय के निम्नलिखित 
श्लोक है, जिनको शकर ने चतु सूत्री के अन्त में उद्धत किया है - 


'गौणमिथ्यात्मनोज्सत्वे. पुत्रदेहादि बाधनातु । 
सद्ब्रत्मात्माहमित्येव बोधिकार्य कथं भवेत्‌ ।। 
अन्वेष्टव्यात्मविज्ञानात्प्रावग्रमातृत्वामात्मम । 
अन्विष्ट स्यात्प्रमातैवपाप्मदोषदिवर्जित . ।। 
देह्ात्मप्रत्ययो यद्वत्प्रमाणत्वन कल्पित । 
लौकिकं तद्ठदेवेदं प्रमाणत्वाएच्त्मनिश्चयात्‌" । 
(इति भाष्ये चतु सूत्री समाप्ता) 


स्पष्ट है कि इस समाधान का आधार एक नहीं है । इसके अनुसार जब 
परमार्थ का ज्ञान नहीं होता तब तक सभी प्रमाण सत्य हैं, और जब परमार्थ क। ज्ञान हो जाता 
हैं तब सभी प्रमाण मिथ्या ही जाते हैँ । यहाँ प्रश्न उठता हैं कि परमार्थत. प्रमाण क्या हैं? और 
कितने प्रमाण परमार्थत सत्य हैं? 


इन प्रश्नों का उच्तर शकराचार्य के अनुसार एक नहीं है, बल्कि दो हैं। सर्व 
सिद्वान्त संग्रह के लेखक ने, जो कदाचित्‌ शकराचार्य द्वारा स्थापित चार मठों में से किसी एक 
मठ के शकराचार्य की पदवी वाले कोई मठाधीश थे, ने पारमार्थिक प्रमाण और व्यावहारिक प्रमाण 
के विरोधाभास को एक दूसरे ढंग से दूर किया है। उनके मत से पारमार्थिक प्रमाण अशेष 
प्रमाण हैं, और वह 'तत्वमंसि' आदि वाक्यों से उत्पन्न ज्ञान हैं । 


प्रत्मयक्षांदि 6 प्रमाण सशेष प्रमाण हैं, जो केवल व्यायहरिक है और जो जात्गा 


के विषय में प्रमाण नहीं हैं - 


निवर्तकर्मविद्यायां इति मानलक्षणम्‌ | 
सशेषाशेषभेंदेन तदेव॑ द्विविधं मतम्‌ ।। (84) 


(29 


तत्वमस्यादि वाक्योत्थमशेषाज्ञानबाधकम । 
प्रत्यक्षमनुमानाखयमुपभानन्तथा गम ।। (85) 
अर्थापन्तिरभावश्च प्रमाणानि षडेव हि । 
व्यावहारिकनामानि भवन्त्येतानि नात्मनि ।। (86) 


(सर्व सिद्धान्त सग्रह वेदान्त पक्ष) 


यह समाधान मुलत अदिशंकर का ही समाधान है, किन्तु इसकी कुछ अपनी 
विशेषताये हैं। प्रथमत इसमे दोनों प्रमाणों की परिभाषा एक ही दी। प्रमाण वह है जो अविद्या 
क निवर्तक है । ट्वितीयत पारमर्थिक प्रमाण को अशेष प्रमाण कहा गया, वयोंकि वह सम्पूर्ण 
अविद्या के अंश विशेष क; ही निवर्तक है । 


इस प्रकार व्यावहारिक और पारमार्थिक प्रमाण दोनों की एकता और एक 
वाक्यता स्थापित की गई। किन्तु इस समाधान मे जो आधार है, वह निषेध है । भाव रूप मे 
दोनों प्रकार के प्रमाणों कः क्या महत्व है, यह इस समाधान से स्पष्ट नहीं होता हैं । इसलिये 
प्रमाणों का विरोधाभास मुलत बना ही रहता है । 


श्री हर्ष ने इस विरोधाभास को अनिर्वचनीयता के तर्क से दूर क्या। उनके मत 
से प्रमाण, अनिर्वचनीयता को सिद्ध करता है, अनिर्वचनीयता का ज्ञान देता है, और स्वयं 
अनिवेचनीय भी है। 


सबसे पहले वे प्रमाण का ही विवेचन करते हैं और सिद्ध करते हैं कि प्रमाण 
अनिर्वचनीय है । 


प्रमाण का विवेचन 


श्री हर्ष की प्रणाली 'प्रसंग' नामक तर्क है। उन्होंने प्रसंग के द्वारा प्रमाणों की 
अनिर्वचनीयता सिद्ध किया है। इसमें वे प्रत्येक प्रमाण के मुख्य उपादान या तत्व को चुनते हें, 
और उसके अर्थ को स्पष्ट करने के लिये कई विकल्प बनाते हैं। फिर प्रत्येक विकल्प का 
सम्यक्‌ परीक्षण करते हैं । कसौटी पर खरा उतरने के कारण अन्त में उसे अनिर्वचनीय सिद्ध 
करते हैं । 


| (९) 


उदाहरण के लिगे प्रत्यक्ष प्रमाण पर 'इनिद्रयार्शीन्निकर्षोप्गरासमु' 
'भाशगानाकरेन्द्रिय समगोगजश' तभता साक्षात्वरित्वम' आदि 9 लक्षण बनांगे और एक एक 
लक्षण से फिर अनेक विकल्प बनाकर सिद्ध किया कि अव्याप्ति, अतिब्याप्ति, अन्यीन्‍्याथय एन 
आत्माश्नय आदि दोषों के कारण लक्षण ही उचित न ठहरने की वजह से प्रत्यक्ष प्रगाण 
अनिर्वचनीय हें । 


अनुगान में लिंग, परामर्श, अनुमिति और व्याप्ति पर अनेक विवरुप बनाकर 
सिद्ध किया कि इनका लक्षण वक्ष्यमाण दोषों से बाधित होने के कारण अनुमान भी अनिर्मचगीष 
है । 


उपमान में उसके ऊ लक्षणों का परीक्षण किया और सिद्ध किया कि उचित 
लक्षण न हो सकने के कारण उपगान भी अनिर्वचनीस है। 


शब्द प्रमाण मे श्री हर्ष मुख्य दो पक्ष बनाते है - आप्तवाबय 'ही प्रगाण है 
तथा यथार्थ वाबय शब्द प्रमाण है, ओर फिर इनके अनेक विकल्प बनाकर परीक्षण करते हैं ओर 


अन्त में इस निष्कर्ष पर पहुँचते है कि पद तथा वावय की निरूक्ति न होने से ही अधौरूषणेय 
वेदिक वाक्य शब्द प्रमाण नही है । 


प्रमाण के विषय में श्री हर्ष के दो मत हैं - निषेधघात्मक तथा भावात्मक । 
निषेधात्मक मत के द्वारा उन्होंने सिद्ध किया कि प्रमाण अनिर्वचनीय हैं या प्रगाण अपरिभाषेय 
है, क्योंकि प्रमाण स्थिर नहीं है। श्री हर्ष प्रमाणों को लक्षणविहीन सिद्ध वरके उन्हें मिथ्या रिन्ध 
कर देते हैं। उनका विचार है कि भौतिक जगत द्वारा प्राप्त मानवी बुन्द्रि, विशुद्ध ज्ञान की 
कोटि मे नही आ सकती है। अत वे व्यावहारिक बुद्धि द्वारा अन्य प्रगार्णों क, निषेध कर देते 
है । 


साथ ही वे प्रमाणों के विषय में भावात्मक मत व्यक्त करते हुये कहते हैं कि 
प्रमाणादि की व्यावहारिक सत्ता तो हैं ही। उनको पूर्णत असत्‌ नहीं कहा जा सकता है, वर्योकि 
वे व्यवहार गे सत्‌ पाये जाते हैं। उनकी भी अपनी सत्ता कुछ काल के लिये है। उनका बोध 
तभी होता है जब अज्ञान समाप्त हो जाता हैं। उस दशा में हम व्यवहार से उठकर एकमात्र 
ब्रह्मानन्द का ज्ञान प्राप्त कर लेते हैं, तब व्यावहारिक सत्ता जगत की मिथ्या हो जाती है, ओर 
सब प्रमाण प्रमंगादि बधित होकर मिथ्या दीखने लगते हैं । 


[[|। 


श्री हर्ष के ये दो मत सुन्दर पाण्डय और शुकराचार्य के ही मत है, किन्तु जब 
श्र, हर्ष स्व॒प्रकाश का निरूपण करते हैं तब उनके मत क, वैशिष्ट्य स्पष्ट हो जाता है | चहाँ 
वे प्रमाण को स्वप्रकाश क्द्वकर उसके भावरूप को प्रकट करते है। इस प्रकार श्री हर्ष के 
प्रमाण सबधी दोनों निष्कर्ष यों है - 


। - प्रमाण अनिर्वचनीय है । 
2 - प्रमाण स्वप्रकःश है । 


ये दोनों निष्कर्ष वास्तव में एक ही तथ्य के दो पहलू हैं, क्योंकि यो 
स्वप्रकाश है वहीं >निर्वेचनीय है और जो 3निर्वचनीय है वह स्वप्रकाश है। 


श्री हर्ष कहते हैं कि यह प्र॒पंच जगत सत्‌ नहीं है, क्योंकि वस्तु की सिद्धि 
लक्षण से होती हैं। और लक्षण दक्ष्यमाण दृषणों से दूषित होता है । वह असत्‌ भी नहीं है, 
क्योंकि. लौकिक तथा विचारक के व्यवहार क, विषय होता है ।! अत सद्सत्‌ भिन्‍म अर्थात्‌ 
निर्वेचन न हो सकने के. कारण अनिर्वचनीय है। 


श्री हर्ष प्रमाण, प्रमयादि सोलह पदार्थों के लक्षणों का खण्डन करके उनमें अनेक 
दोष दिखलाते हैं और कहते हैं इन लक्षणों का निर्वेचन नहीं हो सकता है। वे कहते हैं जो 
वादी निरूक्ति (लक्षण) करने क; अभिमान करते हैं, वे भी निर्वेचन नहीं कर सकती हैं, वर्योकि 
ददतव्य वस्तु में ही ऐसा दोष है कि ररुका निर्वेचन किसी से नहीं हो सकता है ।2 जब प्रफ्च 
जगत के लक्षणों का निवेचन ही नहीं हो सकता तो इसलिये वह अनिर्वचनीय है | यह प्रश्न 
हो उठता है कि आखिर अनिर्वचनीयत्व ही. दया है। यह उसका खण्डन जगत के साथ में नहीं 
हो जाता । इसके उत्तर में श्री हर्ष कहते हैं कि जो सम्पूर्ण जगत को अनिर्वचनीय कहता है, 
वह अनिर्वचनीभ्द को भी अनिर्वेचनीय ही कहेगा दर्योकि जगत के भीतर अनिर्वचरन|य्ट्व भी आ 
ही जाता है ।“ 


भमाक.. साल. धात. सा. प्रमाक.. धारा. धर. साा+. सुलाए.. पाक. भागा. धाकए+.. गााक.. आाक.. भममम. लैजाक.. धरकाण|,.. गरोधडी,.. जाओए.. भावक. सर. बाधा... धानाह. धुथा.. गाथा. गगन. साकक. आधका. कक... आए. आपका. आकाकी.. सका. ऋया॥.. ग्राध।.धाग्ाम.. बाबा. चाय. जरा. कमा; ग्राशक. गत. धरा. ध्रधा.. थक. वेक++..ग्राथा#.. प्राय. पेंड्रॉक. सक.. धुत. धाम. पक. आयात. 


।. नेद सत्‌ भवितुरमहति, वक्ष्यमाणदूषणग्रस्तत्वात्‌ । नाप्यसदेव, तथा सति लौकि विचाएकाणां 
सर्वव्यवहारव्याहत्याफ्तते. । (ख. चौं पु. 68) 
2. यस्तुवादीनिरुक्त्यभिमानं धन्ते स निर्कतुं न तु शक्ष्यति कतव्यदोषात्‌ू- (ख., चौ., पृ. 69) 
3. यो हि सर्वमनिर्वचनीयसदसत्वं बूते, स कथमनिरवचनी यतासत्वव्यवस्थिती पर्यनुयुज्येत, सापि हि 
कृत्स्नप्रपंचपरसर्वशब्दाभिधेयमध्यनिविष्टेव । (ख., चौ., प्र. 7) 


।2 


ने 


अनिरवेचनीयत्व को भी अनिर्येचनीय गान लेने पर यह प्रश्न उठता हैं कि अगर 
अनिर्वचनीयत्व का प्रतिपादन नहीं किया गया तो अनिर्भचनीयतावाद य अश्वैतवाद कैरो सिद्ध 
होगा ? इसके उत्तर गे श्री हर्ण कहते हैं प्रतिवादी (द्वैतवादी) की व्यवस्था से ही 3निर्वाच्यता 
सिद्ध हो जाती है, क्योंकि उनके सत्व - असत्व विषयक निर्वचन (व्याख्यान लक्षण) के निपेध 
से अनिवच्यिता ही सिद्ध होती है। उन्होंने माना है कि विधि या निपेध इन दोनों में एक. के 
खण्डन से अन्य सत्य सिन्द्र होता है। अत दोनों के निषेध से अनिर्वाच्य सिद्ध होगा। अत 
संसार अनिर्वेचनीय है, यद्द कथन भी हमारे दूपरों की रीति से है । 


श्री हर्ष कहते हैं कि वस्तुत हम संसार के सत्व या असत्व की व्यवस्था 
नही करते हैं। हम लोग तो स्वत. सिद्ध चिद्गप केवल ब्रह्म तत्व का निश्चय पाकर कृतकृत्य 
हो सुख से स्थित है ।? 


यहाँ प्रश्न उठता हैं कि जब संसार के विषय में विचार ही नहीं करते तो ब्रह्म 
के विषय में ही तथा ब्रत्म से भिन्‍न के विषय में असत्द का ही विचार कैसे करते हैं? इस 
प्रश्न के शंक, समाधान के लिये श्री हर्ष कहते हैं कि हमारी प्रव॒न्ति स्दार्थलाधक नहीं है, 
किन्तु जो परीक्षक स्वकल्पित पक्ष साधन और पर पक्ष दूषण की व्यवस्था करके तत्व (सत्य) 
के निर्णय करने की इच्छा से कथा आरम्भ करते हैं, उनसे हम कहते हैं कि आपकी यह 
व्यवस्था ठ,क नहीं है, वर्योकि आपके द्वारा कहिएत दूषणों से ही आपकी व्यवस्था खण्डित हो 
जाती हैं ।? पुनश्च अव्याप्ति आदि दोषों के लक्षणों में दोष होने से वे अनिर्वचनीय हैं या नहीं? 
यदि अनिर्वेचनीय हैं, तो उन दोषों से प्रमाण-प्रभेय के लक्षण कैसे दूषित होंगे। यदि अनिर्वचनीय 
नहीं है, तो उन दोषों से ही हत सिद्ध हुआ, इस प्रकर वादी कह सकते हैं किन्तु इसके खण्डन 
में श्री हर्ष कहते हैं कि हम उन दोषों को भी अनिर्वेचनीय ही मानते हैं अत द्वैत नहीं है । 


या. धाय७. समा. सा. आा॥:. धा#.. पथ७... साथ. डा. सा... ड्रााक.. ताक. धम+... ऋमगाए!. सिमहाक.. गाय... समन. आए. रा... सादुका,.. धाम... परहाड... जिाएे।.. जग. भ्रम. पायके.. धर. धाबी... धाहो।.. समाओी।.. अमा. ग्रजाह..... फैंमाओ,.. गेकक.. फ्राधा#:..धरताता.. ाक. ६०29. साा॒ः... ग्राम... मिंमाय#!. चलायाह... धरा... शा. प्रकार. आकाकी!. पयाह. आााब;.. दरिया. कीमापलीं-.. बेककी.. फिकाा... सामाक... कर. मय 


4. परस्मभव व्यवस्थेयेव पर्यवस्यति --. निर्वचनप्रतिक्षेपदनिवेचनीयत्वम, ... विधि 
निषेधयोरेकतर्रनिरासध्य --- तंतः पंरकीयरीत्येदमुच्यते । (ख., चौ , प- 7) 


5 वस्तुतस्तु व सर्वप्रप-्चस॒त्वापध्सत्वव्यवस्थापनविनिवृत्ता स्वतः सिद्ध विदात्मनि ब्रह्मतत्टे 
केनले भरमवलभ्व्य चरितार्था सुखात्महे । (ख., चौ., पु. 72) 


6. ये तु स्वप्रिकल्पितसाधनदुषणव्यवस्थया विच्तरतताय तत्व॑ निर्णतुमिच्छन्ति तान्‌ प्रति बूम. 
-- न सध्कय भवतां विचारव्यवस्था, भदत्वल्पितव्यवस्थयव व्याहतत्वातूं। (वही, पु. 72) 


।43 


किन्तु वादी उन दोषों को मानते हैं, अतएव वादियों के मतानुसार ही हम उन दोषों से 
प्रमाण-प्रमेय के लक्षणों का खण्डन करते है ।* 


इंस प्रकार प्रमाण-प्रमेथ. लक्षण और अब्याप्ति आदि दोषों को श्री हर्ष 
ने अनिरवेचनीय कहकर अद्वैतवाद का ही प्रतिपादन किया है । 


2. भेद-खण्डन युक्ति . 


प्रत्याक्षादि प्रमाणों द्वारा वक्ष्यमाण वस्तुयें अद्वैतवाद को असिद्ध करके भेद की 
प्रतीक हैं । यहाँ प्रश्न उठता है कि वे प्रत्यक्षदि किस तरह के भेद को रिद्ध करते है । 
इसके लिये श्री हर्ष भेद के चार प्रकार लेते है -- 


स्वरूप भेद । 


अन्योन्याभाव । 
वैधम्य । 
(प्रथकत्व) या अन्य कोई । 


ने» (3 >> 


प्रथम प्रकार ठीक नहीं, क्योंकि प्रत्यक्षादि स्वरूप भेद को विषय नहीं करते 
हैं। घट और पट का स्वरूप है, परूपर से भेद, वह परस्पर के अन्तर्भाव के बिना हो ही 


नहीं सकता ।2 


भेद किसी अन्य प्रतियोगी से ही सिद्ध होता है । अगर प्रतियोगी के बिना 
केवल रहस्य को भेद कहेँ तो वह भेद की केवल परिभाषा (संकेत) हुई, शब्दार्थ नहीं। गदि 
घटप्रतियोगिक भेद पट का स्वरूप है और वह प्रत्यक्ष का विषय है, तो घट भी पट के स्वेरूप 
में ही प्रविष्ट हुआ । इस रीति से भेदग्राही प्रत्यक्ष घट-पट के ऐक्य को ही विषय करेगा, 


अत. आाा.. समाए.. सक. खा. रथ. प्र. आआा॥.. चाय. इमबाद. ग्रह. पर. धधयका.. सम... जड़ा, यहाक।.. गधा). पाक. फेक. धवाक.. चाह. चक.. बडनी।.. का काम. वाल. गंध. गधा. आथाए. स्‍ाक. धकरावा. गताके. धथाक.. जाए. पथ. ाकाभ. घामल!.. जहाके. वकाल. बनाने. पाक. गा... सरकका. जाया. पाला. फ्रेश. ग्राबंक. |. जाकक!. प्रथा. भरा. भाड़. धान. निया, 


7. अत एवाअस्मदुपन्यस्यमनदूषणस्थितिविषया,. पर्यनुयोग निरवकाशा.. त्वदुव्यवस्थैव 
त्वदव्यवस्थाया व्याहत्युपन्यासात्‌ । (ख., चौ., पु. 72) 
8. यदितावत्‌ स्वरूपं भेद., स नाथ घटपटयोंहिि स्वरूप यत्परस्परस्मादृभेद: तत्परःपरमनन्तर्भाव्य 
न संभवति । (ख., चौ., पु. 03) 


।।4 
इरालिये विपरीत ही हुआ, अर्थात्‌ अभेद का ही ग्रहण होगा, भेद का नहीं।? 


यहाँ प्रश्न होता हैं कि प्रतीति का जैसे अभेद-विषयकत्वरूप से कथन किया 
है, वेसे ही इस प्रतीति के भेद का भी उल्लेख होना चाहिये, क्योंकि घटपट के अभेद रहते, घट 
ऐसी ही या पट ऐसी ही बुद्धि होती घट से भिन्‍न पट है, ऐसी बुद्धि नहीं होगी। इसके खण्डन 
मे श्री हर्ष कहते हैं कि हम परमार्थ भे ही भेद नहीं मानते व्यवहार में तो भेद मानते ही हैं । 
अत व्यावहारिक भेद से इस प्रतीति का निर्वाह हो जायेगा ।  “ 


और अभेद अवश्य पासरमर्थिक है, क्योंकि वस्तु के स्वरूपात्मकः अभेद को 
प्रकाश नहीं करती हुई बुद्धि, भेद के प्रकाशन में समर्थ नहीं होती है । वहाँ आद्यवस्तुस्वरूप 
अभेद मे वह बुद्धि प्रमा होती है और अन्‍न्त्यभेद प्रमा नहीं होती है । अत उपजीवन होने से 
अभेद्द भे उक्त प्रतीति प्रमा हैं, भेद नहीं । 


अगर माना जाय केवल भेद ही पट का स्वरूप है और वह स्वरूप मे अप्रविष्ट 
घट से निरूपित होता हैं तो ठीक नहीं है, क्‍योंकि प्रतियोगी से रहित भेद की प्रतीति कही भी 
नहीं होती, नियमत' प्रतियोगी से विशिष्ट ही भेद प्रतीति होती है । अत घट भी भेद के 
स्वरूप में ही अन्तर्भूत हैं। यदि कह। जाय कि प्रतियोगी से निरूपित संयोगादि का स्वरूप 
प्रतियोगीयक्त नहीं रहता है, वैसे ही भेद क। स्वरूप भी रहेगा, तो उचित नहीं है, क्योंकि यह 
कौन सी युवित हैं जो स्वभावत अन्य की आकांक्षा से रहित (स्वत. सिद्ध) जो पट का स्वरूप 
है वह अन्य (घट) प्रतियोगी से निर्वपत होता हुआ, उस घट से भेद स्वरूप होता है। अर्थात्‌ 
यह कुशलता नहीं है, वर्योकि जो स्वरूप से ही नील है, वह पीत से निरूपषित होता हुआ नील 
नहीं द्वोता है । 


करा; कप. आए छकआ मगर. बाप. आती. ढक... लॉबे।. की. केकम. किकब.. कड.. जिलई. किले... विकास. हरा. रोक. सीक.. एमक. गा. सा. से. मिड. किक. की... फरमक. चुमन. कैकके. पक. गकक.. ही. बढ. आय... का. बे. डआए. एम... सा. सा. धाम. डी... छत. आए... मा. गक#.. धन. जा... धवक 


9. भेदों हिं भवन्‌ कस्मादपि भवति ----- विपरीतमापद्धते । (ख., चौ ।03) 
।0. स्थादप्येष पर्यनुयोगो यद्यविद्याविद्यमानभाव भेदं पारमार्थिकमभेदमिच्छन्तो अपि प्रत्यादिशाम । 
(ख., चौ ।04 ) 


।।. यदि प्रथम: तदा पट प्रति प्रतियोगित्वमित्येतावानेवाथों घटस्य स्वरूप भवत्‌ आत्मन्येव 
पटमपि प्रक्षिपतीति कर्थ नाहैतमेव पर्यवस्यति । (ख., चौ , पृ ॥05) 


।45 


फिर यदि माना जाय कि प्रतियोगी (घट) से निरूपित पट का स्वरूप भेद है 
तो वहाँ पट के स्वरूपरूपी भेद क; जो प्रतियोगित्व है, वह घट क। स्वरूप है या धर्म | यदि 
पहला पक्ष माना जाय कि घट का स्वरूप है तो पटनिष्ठ भेदीय प्रतियोगित्व घट का स्वरूप 


हुआ। अत' पट भी घट का स्वरूप हुआ। अत अद्ठैत मे ही भेद प्रतीति क। पर्यवसान क्‍यों न 
माना जाय | | 


दूसरा पक्ष, पट के स्वरूप-रूप भेद से निरूपित प्रतियोगित्व घट का धर्म है, 
यह भी उचित नहीं है, क्योंकि पट का स्वरूप जो भेद उसके प्रतियोगित्व के स्दरूप मे पट का 
प्रवेश होने से प्रतियोगित्व के साथ पट का अभेद हो जायेगा । तब जैसे प्रतियोगित्व घट का 
धर्म हैं, वैसे ही पट का धर्म हो जयिगा, वर्योकि दोनों का अभेद है। जब उक्त रीति से पट घट 
का धर्म हुआ, तब उसी रीति से घट भी पट का धर्म हुआ। अत घट पट का आश्रय और, धर्म 
होगा तथा घट भी होगा तथा पट भी घट का धर्म और आश्रय होगा, किन्तु इस तरह घट पट 
आरूढ़ पठ तथा उसी पट पर आरूढ वही घट क्सी प्रमाण का विषय नहीं होता। 


फिर उस धर्म का धर्मी के साथ असम्बन्ध मानें तो सब धर्मो को सर्वत्न रहना 
चाहिये । क्योंकि संबंध आदि कोई निमायक हैं ही नहीं। यदि कोई सम्बन्ध माने तो उस 
सम्बन्ध का संबंध, पुन. उसका अन्य संबंध इस तरह अनवस्था हो जायेगी। आरम्भ या अन्त में 
यदि स्वरूप संबंध माने, तो एक सम्बन्धी के स्वरूप सबंध में अन्य सबंधी का प्रवेश होने से दोनों 
का ऐवक्य हो जायेगा । इसी रीति से घटलादि का भी पट से अभेद हो जायेगा । अत आप 
स्वरूपरूपी भेद मे जो प्रत्यक्ष प्रमाण देते हैं, वह प्रत्यक्ष अद्बैत में ही प्रमाण हो गया। “ 


अन्योन्याभाव : 


पदार्थ का स्वरूप मात्र भेद नहीं है। अन्यथा निर्विकल्पादि ज्ञानजन्यज्ञानविषय 
में अतिफ़्संग होगा । यदि प्रतीति के बल से भेद माना जाय तो भी स्वरूपात्मक नहीं सिद्ध हो 


कला. कककी.. रमाक.. झडक.. हक. गम... पिकोद.. पक. दर. कया. चीकाा.. एल... समा. कक. अकीब.. थक. धाथाक.. तक... धरंघआं. गाए... आकाए... जमे... धाक..धएक..धइक.. सबक आकक. आधा. बराक. कक. गंगा... चाह. जाक.. फ्रमए.. कक. धान. आपने. सं. आवक. फीक3. धगुक. साख।.. चंमओी.. गााक..इसाक'.. सका. सा... पा. डकात.. गया... जनक. चिकाके... फ़ामोल.. धागाओ 


[।. यदि प्रथम तदा पट प्रति प्रतियोगित्वमित्येतावानेवाथों फटस्य स्वरूप भवत्‌ आत्मन्येव 
पटमंपि प्रक्षिपतति कथं नाहैत पर्यवस्यति । (ख., चौ., पु ।05) 


।2. तरमात स्वरूपभेंदे प्रमाणं भवत प्रत्यक्षमद्त एवं प्रमाणं भवति।. (ख , चौ., पृ 08) 


ही सकने से अन्योन्याभाव स्वरूप कर्थचित्‌ भेद हो सकता है, यदि उसमे बाधक नहीं हो । 
परन्तु उषत प्रतियोगी अधिकरण (अनुपयोगी) दोनों की एकतापन्ति से ही अन्योन्याभावरूप भेद 
को विषय करने वाला प्रत्यक्ष प्रमाण अद्वैत श्रृत का बाधक है । इस पक्ष का निरास (खण्डन) 
ही समझना चाहिये, क्योंकि जिससे भेद मन्तव्य है, उस प्रतियोगी को विशेषण रूप से अपने 
स्वरूप में अन्योन्याभाव भी अन्‍्तर्भाव करेगा तो फिर भेद ही नहीं रहेगा इत्यदि युक्ति से 
अन्योन्याभाव का भी निरास हो गया। 2 


यदि कहा जाय अन्योन्याभाव का घट पट तादात्म्य प्रतियोगी नहीं है, किन्तु 
घटनिष्ठ अन्योन्याभाव का प्रतियोगी पट है और पटनिष्ठ अन्योन्याभाव का प्रतियोगी घट । 
” इसलिये अरात्‌ प्रतियोगित्व दोष नहीं है, तो उचित नहीं है, क्योंकि ऐसा मानने पर संसर्गाभाव से 
अन्योन्याभाव में विशेषता ही क्‍या होगी? अर्थात्‌ अन्योन्याभाव और संसर्गाभाव में स्वभावकृत तो 
कोई विशेष है नहीं, प्रतियोगी तथा अनुयोगी कृत ही विशेष है जो उचित नहीं । जैसे 
घट - प्रतियोगिक पट संसगी घट-ससर्गाभाव है, वैसे ही घट प्रतियोंगिक पटात्मक घट-अन्योन्याभाव 
हैं -- यह भेद दोनों अभावों में नहीं रह सकता। आप अभाव को भावरूप नहीं मानते। अत 
तादात्म्य और संसर्ग को प्रतियोगी कोटि (स्वरूप) मे अन्तर्भाव करके अन्योन्याभाव और ससर्गाभाव 
की विलक्षणता को मानना होगा, और ऐसा होने पर अत्यन्त असत्‌ प्रतियोगिता दुर्वार होगी।। “ 


साथ ही यह भी नहीं माना जा सकता हैं कि घट में पटत्द का तथा पट में 
घटत्व का का अभाव ही घट-पट का अन्योन्याभाव है, क्योंकि ऐसा होने पर घटत्व और पटत्व 
में वैसा धर कोई माना नहीं जाता है जो परूपर के स्वरूप (घटरव-पटत्व) में निषेध के योग्य 
हो। अत' उन दोनों के तादात्म्य (अभेद) प्राप्त होने पर घट में घटत्व का और पट में घटत्व 
का निषेध करता हुआ प्रमाण, घटत्व-पटत्व से शून्य (रहित) पट घट दोनों को सिछ्ठ करता 
है । इसलिये घट तथा पट में वैधम्ब तथा स्वरूप भेद न होने के करण अन्योन्याभाव क्सी को 
प्रतियोगी य। आलग्धन मानकर प्रमाण का विषय नहीं हो सकता हैं । 


।3 अन्‍्योन्याभाव॑भेदमवगाहमान॑ प्रत्यक्षमद्वैतश्नतिबाधक मित्यपि निरूतम्‌ । अन्योन्याभावोंअपि 
यस्मादुभेद एष्ख्यस्तमात्मन्येवास्तर्भावरयेदुक्तयुक्तिभि: । (ख., चौ., पृ. ।09) 
।4. तस्मान्तादत्म्य॑ संयर्ग च प्रतियोगिकोटावन्तर्भाव अन्योन्याभाव संसर्गाभावयोवैलक्षण्यमभ्युपेयम्‌ । 
तथा सति चात्यन्तासत्प्रतियोगिता दुर्वारा । (ख., चौ., पृ. ।।।) 


वैधम्य . 


वेधम्य भी भेद प्रतीति नही करवा सकता है | यदि कहा जाय कि घटनिष्ठ 
अभाव प्रतियोगी पट्स्वरूप धर्मत्वरूप पट का तथा पटनिष्ठ अभाव प्रतियोगी घटत्वरूप धर्मतत्व घट 
का जो वैधर्म्य है, वही भेद है। उसी का अवलम्बन कर भेद-प्रत्यक्ष श्रुत का बाधक हो 
सकता है, किन्तु यह उचित नहीं है, क्योंकि वैधर्म्य में वैधम्य रहता है या नहीं। यदि नहीं 
रहता तो वैधर्म्य की विश्राति ही दोष हुआ। फिर जिस वैधर्म्य में वैधर्म्यान्तर नहीं मानेंगे तो उन 
दोनों का ऐक्य भी हो जायेगा । यदि वैधर्म्यों की अनादि अनन्त धारा माने तो अनवस्था दोष 
होगा । यदि बीजांकुर के तुल्य अनवस्था को ६ष्टापन्ति माने तो वैधर्म्य में वैधम्थ उसेमे अन्य 
वैधम्य - इस रीति से वैधम्य की अविश्रान्त धारा अनुभव की अविषय होने से अनुभव रूप दोष 
हो जायेगा । अगर माने कि वैधर्म्य में वैधम्य नहीं रहता हैं तो उन दोनों में ऐक्य होने से वे 
अपने अधिकरण के भेद नहीं हो सकते। अर्थात्‌ अन्त में किसी वैधरम्य में वैधम्य नहीं होने पर 
उसके भेद द्वारा सबका अभेद होगा। अत वैधर्म्म अद्वैत श्रुति का बाधक नहीं हो सकता हैं । 2 


संकत्व : 


यदि कहा जाय, स्वरूप अन्योन्याभाव तथा वैधम्य से भिन्‍न प्रथकत्व नामक 
नैयायिकाभिमत गुण भेद-प्रतीति का विषय है ही इसलिये अद्गैत नहीं हुआ, किन्तु यह उचित 
नहीं है, क्योंकि वह प्रथकत्व भी 'प्रथकत्वरूप भेद से भिन्‍न अथवा अभिन्‍न धर्मों मे रहता है' 
इत्यादि विकल्पों से पूर्वोक्त दोषों के लंघन में असमर्थ ही हैं। यदि भेद के आश्रय के साथ भेद 
का भेद न माने, तो स्वाश्रय से भेद का अभेद हो जायेगा। अत यदि भेद माने और उसी का स्व 
में निवेश हो तो आत्माश्रय हो जायेगा । यदि अन्य भेद माने तो अनवस्था होगी। 


यदि कहीं जाकर अन्त में भेद का भेदाश्रय के साथ भेद न माने ते उसके ऐक्य 


द्वारा मूलपर्यन्त ऐक्य हो जायेगा। “2 
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5. अतएव न वैधरम्यमषि भेदमवेदयत्‌ प्रत्यक्षमद्वैतश्नतिबाधक मुपपद्यते। (ख., चौ., पृ. ।॥2) 


।6. स्वाश्रयेण च स्वस्मिन्तभेदभयाद्यदि स एवं भेदो निविशते. तदाअअलाश्रय. । अन्यश्चेस्तिस्मिन्नेवं 
तस्मिनन्नप्यन्य इत्यनवस्था । क्वचिदपि ग्रत्वा भेद भेदाश्रययोभेदस्य अस्वीकारे च तहैक्यहारिका 
मुलपर्यन्तमकत धावेतू । (ख , चौ , पृ ॥7) 


फिर भेद - प्रत्यक्ष का कोई विषय ही न होने के कारण प्रत्यक्ष से अद्वैत- श्रति 
का बाघ नहीं हो सकता । अनुमानादि तो आगम की अपेक्षा दुर्बल ही है। अत वे तो आपके मत 
से भी अद्ठत श्रुति के बाधक नहीं हो सकते । अर्थापत्ति तो अद्बैत श्रुति के अनुकूल ही है, क्योंकि 
वह अधापन्ति रूप पन्ति (पैदल सेना) की परम्परा तो अद्वैतागमरूप विजिगीषु के आगे रहकर 
विरोधी प्रमाणों की अच्छी तरह निराकरण करती हुई अद्वैत श्रुति की सेवा का ही सम्पादन करती 
है। 


अगर माना जाय, नानात्व (भेद) के बिना "नाना पद खैतर्बुद्धि के कारण है' यह कार्यकारणभाव 
नहीं हो सकता और न कारण के बिना श्रौत-बुद्धि ही हो सकती हैं। इसलिये बाध्य बाधकभाव 
की चिन्ता व्यर्थ है, क्योंकि पट-पदार्थ का नानात्व श्रुति का उपजीव्य (कारण) हैं और श्रतिज 
बुद्धि उसकी उपजीवक (कार्य) है। उपजीवक से उपजीव्य का बाध नहीं हो सकता, क्योंकि वह 
उपजीव्य से दुर्बल होता हैं। 


श्री हर्ष इसके खण्डन मे कहते है, परन्तु यह ठीक नहीं है, क्योंकि व्यावहारिक 
नानात्व श्रीत-बुद्धि का उपजीव्य है, अत. उस नानात्व का बाध न हो, किन्तु पारमर्थिक नानात्व 
तो उपजीव्य है नहीं, इसलिये श्रौत-अद्गैत-बुद्धि से पारमार्थिक नानात्व का बाध हो ही सकता 
है। व्यावहारिक नानात्व (भेद) तो हम भी मानते ही है और वहीं कार्य कारणभाव का उपयोग 
है। 5 


अविद्या से विद्यमान भेद के स्वीकार से, यह व्याधात (विरोध) भी प्रत्यादिष्ट 
हो गया । व्याधात भासता है कि (संदेव सौम्येदमग्र आसीदेकमेवाद्वितीयमु) इस श्रुति में (एकमेव) 
इस एवं शब्द से प्रलय में द्वैत का'व्यवच्छेद (अभाव) कहा जाता हैं, और अद्वितीय पद से द्वितीय 
का अभाव कहा जाता है। वहाँ प्रतियोगी के बिना अभाव का कथन नहीं हो सकता । इसी 
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।7. तदद्वैतश्रतेस्तावद्वाथ: प्रत्यक्षत' क्षत. । नानुमानदि तं कर्तु तवापि क्षमते मते।। 
अ्वैतागमनासीरे साधु स धुन्वती परान्‌। सेवामेवार्जयत्यर्था पस्तिपन्ति परम्परा ।। (ख.चौ पृ ।।8) 


।8. न वर्य भेदरुय सर्वभैव असत्वमम्युगच्छाम. । किन्नाम, पारमार्थिकमसत्वम्‌ । अविद्याविद्यमानत्वं 
तु तदीयमिष्यत एवं, तदेव च क मैकारणभावोपयोगी । (ख , चौ., पृ ।8) 


प्रकार (नेह नानास्ति कञ्चन) सी श्रुति भे नानात्व और बहुत्व का अभाष कहा जात। हैं। वह 
भो प्रतियोगी के बिना नहीं कहा जा सकता है। अत व्यच्छेय्य प्वितीय नानात्व और बहुत्व के 
बिना अनुपपच्धमान (भेद के बिना असिद्ध) किंचन से अद्वैतश्रुत का व्याघात (विरोध) होता हैं । 
अर्थात्‌ व्यच्छेद्य अनेक से ट्वितीय से, नानात्व से और बहुत्व के बिना अनुपपनन्‍न इस किचन से 
व्याघात होता हैं। परन्तु व्यावहारिक भेद के स्वीकार से उसका अभाव हो जाता हैं । क्योंकि 
अद्गैत अर्थ वाली श्रुतियों से पारमार्थिक अद्गैत का प्रतिपादन किया जाता हैं, और पारमर्थिक ज्ञान 
अपारमर्थिक बुद्ध से बाध के योग्य नहीं हो सकती है। जिससे शुक्ति में रजतर्बुद्ध से परमार्थ 
शब्तिमति का बाध नहीं हो, अन्यथा शक्ति बुद्धि का रजत बुद्धि से बाध होगा। 


योदे कहा जाय कि पारमर्थिक बुद्धि से अपारमार्थिक बुद्ध का बाध होता है, 
तो उष्णत्वज्ञान के आश्रयण करने से उष्णत्व रूप प्रतियोगी के ज्ञान के बिना असिद्ध होने से जो 
अग्नि की अनुष्णता की बुद्धि का उष्णता के ज्ञान से बाध होता हैं वह नहीं होना चाहिये और 
याद यहाँ उपजीव्य विरोध से बाध होता है तो श्रुति का भी बाध होना चाहिये | तो यह कहना 
भी उचित नहीं है, क्योंकि जहाँ उष्णत्व उपजीवन से अग्नि के अनुष्णत्व बुद्धि का उष्णत्व ज्ञान 
से बाध होता हैं। वहाँ दोनों ज्ञानों की अविद्या से विद्यमता होने के कारण वहाँ बाध होना मुक्त 
है । व्यावहारिक से प्रतिभासिक का वहाँ बाध है, उपजीव्य विरोध मात्र से नहीं। अत श्रति 
जन्य बोध का भी उपजीव्य विरोध से बाध नहीं होता। 


अगर कहा जाय जैसे श्रुति का विषय परमार्थ सत है, वैसे ही 'आंग्न अनुष्ण 
हैं' इस अनुमिति का विषय भी परमार्थ सत्‌ क्‍यों न माना जाय तो यह उचित नहीं है, क्योंक जल 
आदि में दुष्ट और शीतादि अव्यावृत्तरूप अनुष्णत्व व्यावहारिक ही हैं। अत प्रत्यक्ष से उसका 
बाध उचित ही हैं । यदि जलादि में अदृष्ट अनुष्णत्व का आप साधन करे, तो नामान्तर से वह 
अद्वैत का ही साथ होने से अभेद ही सिद्ध हुआ। 


।9. यत्र त्वग्निरनुष्ण इतिब॒द्धेरूष्णज्ञानोपजीवनादुष्णबोधेनाअनुष्णबुद्धबाधस्तत्र 
दयारप्यविद्याविद्यमानत्वाद्यधों. युक्त: । (ख , चौ , पु. ।9) 


अद्गत (ब्रह्म) भी श्रात-बोध का विषय है । अत उसमें भी मान-भेय-व्यवहार 
होने से उसका भी जगदू-बाधक युक्तियों से केवल (ग्रास) में प्रवेश क्यों न हों? इसके उत्तर मे 
श्री हर्ष कहे हे कि अद्वैत स्वप्रकाश हैं। इसमे मान-भेय-भाव नहीं हैं। अत अद्ठैत श्रौत बोध 
की विषय नहीं स्वरूप ही है। अद्ठैत पारमार्थिक हैं । अत पारमार्थेक भेद का विरोधी है, 
अविद्य। कल्पित भेद का नहीं। इसलिये अविद्या कल्पित भेद या उस भेद के बोध की उपजीवक 
श्रुति से उपजीव्य का बाध नहीं है ।20 


3>गर कहा जाय उद्ठित बुद्धि भी अविद्या का ही कार्य है । अत शुक्ति रजत 
के तुल्य भेद प्रत्यक्ष से उसका बाध क्‍यों न हो तो यद् उचित नहीं है । वयोकि यद्यपि श्रतिजन्य 
दोती हुई भी अद्वेत बुध आअंवबेधा से विद्यमान स्वरूप वाली हैं। तथापि उसका विषय अद्वित ब्रह्म 
परमार्थ सत्य ही हैं। और विषय के विरोध से उस अद्वेत बुंद की बाध्यता होगी। वह विषय 
निरोध नहीं हैं। अत अद्वैत बंद का अन्य बुद्धि के समान बाध नहीं होता है । पारमार्थिक 
अद्ठेत रूप शरण का अवलम्बन कर श्रुति उपजीव्य के बाध से किचित्‌ भी नहीं डरती, क्योंकि 
परमार्थत भेदर्घटित बाध्य-बाधकभाव हैं ही नहीं । 


हैत के भय हेतुत्व को श्रुति भी कहती है कि द्वितीय से भय होता हैं। अगर 
कहा जाय कि 'एकमेवाः द्वितीयम' इस श्रुति से अद्वैत, 'ब्रह्मवेदं सर्वम' इस श्रुति रो दम ओर 
'विज्ञानामाननद ब्रह्म' इस श्रुति से विज्ञान तथा आनन्द ज्ञात होते हैं। इनका परस्पर विरोध होने 
से अभेद कैसे सिद्ध हो सकता हैं। यदि श्रृति प्रामाण्य से सभी को सिद्धि हो, तो अद्गैत की हानि 
हो जायेगी । परन्तु यह ठीक नहीं है, क्योंकि 'एकमेवाद्वितीयम' इस श्रुति से बोधित अद्वित 
'ब्रह्मवेद सर्वम' इस श्रति के साथ एकवाक्यतापन्न होकर ब्रह्मछूप ही है। इसी प्रकार 'विजश्ञानमानद 
ब्रषटम' इस श्रुति की एकवाक्यता से विज्ञान आनन्द रूप ही व्यवस्थित होता हैं। शका होती हें कि 
यदि ज्ञान स्वरूप अद्ठैत ब्रह्म हैं, तो उस ज्ञान को श्रुति जन्यता कैसे होगी ? इसका समाधान यह 
हैं कि ऐसा कहना तब यकत होता, जब उस स्थान को श्रुति से सत्य जन्यता (जन्म) भी होती, 
किन्तु अविद्या से ज्ञान की जन्यता व्यवस्थित हैं। वह पारमार्थिक अजन्यता से विरूद्ध नहीं होती 
हैं ।?| अर्थात्‌ अन्त.करण की बृन्ति की उत्पन्ति होती है, जो ज्ञानस्वरूप का अभिव्यजक होती 
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20. अद्ठैतं हिं. पारमर्थिकमिदं पारमार्थिकेन भेदेन बाध्येत नत्वविद्याविद्यमानेन, तस्मादविद्याव्यवस्थितं 
भेद॑ तद्‌बोधं॑ चोपजीवन्त्या न परमाथद्वितबुद्धेपजीव्य बाध । - ख.चौ. पु ।2। 
2। , अविद्याव्यवस्थिता तु तज्जन्यता न पारमर्थिकेनाज्ञन्यत्वेन विरद्धो ।_ (ख चौ पु ।22) 


।2। 


है। अत. ज्ञान में जन्यता का व्यवहार होता हैं। वह अविद्या से होता है । अत. अद्ठैत स्वरूप 
में कोई विरोध नहीं है। इसी से श्रुति में यह एक अद्गैत सिद्ध किया जाता है। 

यदि कहा जाय 'एकमेवाद्धितीयमु' इत्यादि श्रुति जन्य बोध मे ब्रह्म में विशेषण 
रूप से एकत्व भी भासता हैं। अत ब्रह्म में एकत्व को भी सिद्ध हुई, अब अद्ठैत कैसे सिद्ध 
हुआ, तो यह उचित नहीं है, क्योंकि श्रुति में एकत्वादि धर्मो से शुल्य केवल धर्मोरूप अद्बैत ही 
सिद्ध होता है। 


यदि उस धर्मी मे श्रुति से अभेदापरपर्याय भेदाभाव, एकत्वसंख्या, ज्ञान या कोई 
ही अन्य एकत्वरूप धर्मवत्व बोधित होता हो और वह अद्ठैत का व्याघात होने से सिद्ध न हो 
रहा हो, तो एकत्वादि भी व्याघात न सहते हुये जन्यत्व के साथ ही निवृन्‍्त हो जायेगा । जो उस 
अद्वेत - धर्म (एकत्व) का धर्मी रूप से बोधित हो, अबाध से ज्ञात वही परमार्थत व्यवस्थित 
होना चाहिये |““ 


इस प्रकार अनेक विकल्प मानकर श्री हर्ष ने भेद परक युकतियों का खण्डन 
किया और कहा अद्वैत बुद्धि का अनेक कुतर्कों का अवलम्बन कर खण्डन नहीं किया जा सकता 
है, क्योंकि कठ श्रुतियों में भी लिखा हैं कि श्रुति से जायमान अद्ठैत बुद्धि तर्क से खण्डनीय नहीं 
है ।“2 भेद न सिद्ध हो सकने के कारण अद्ठैत पूर्णत सिद्ध है। 


बल न (). ब्> ० 
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22. यच्तु तादुशस्यद्वैतल्य धर्मस्य धर्मितया प्रमितं तन्मात्रमबाधादधिगतं परमार्थतों व्यवत्तिष्ठताम । 
(ख , चौ, पृ ।22) 


23. नैषा तर्केण मतिरापनेया । (कठों. 2/3) 


जध्याय अष्टम 


अद्दैत में प्रमाण का विवेचन 


/ जकूरधाबकार पन्तएनटटक पता गा! पहफकामपका पका 52७ ८९2२ स्‍ट्र्ासन5का+ जानातयक ०५ सता मजा हरा): सकाकरमपारी' प्रयस्तपकरफ पजनासटवट>पर+तदंकाक उप कारा#४ सकरआइस- सारा ल+३+नक+ भासाए तथा 


"नैषा तर्कण मतिरापनेया" 


कठोप. 2/9 
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उद्दैत में प्रमाण का विवेचन 


अद्वत में क्‍या प्रमाण हैं ? यह प्रश्न कि अद्ठैत में क्‍या प्रमाण है, स्वय सिद्ध 
करता है कि अद्वैत है। श्री हर्ष अपने खण्डन खण्ड खाद्य के अड्वैत प्रकरण में ब्र॒ध्म के लिये 
प्रमाण, पर अपने विचार प्रस्तुत करते हैं। उनका कथन है कि जो अद्वैत को स्वीकार नहीं 
करते, वे अद्वैत में क्या प्रमाण है ? ऐसा प्रश्न ही नहीं कर सकते हैं ।| उनका ऐसा कहने का 
तात्पय यह हैं कि अद्बैत अज्ञात है। बिना उसे जाने कैसे प्रमाण दिया जा सकता है, क्योंकि 
प्रश्नवचन व्यवहार विशेष रूप है और व्यवहार ज्ञान से उत्पन्न होता है। अत वह व्यवहार 
स्वजनक ज्ञान के विषय से व्याप्त है। इसलिये अद्बैत मे प्रमाण प्रश्न पूछना ही अद्बैत की सच्ता 
सिद्ध करता है। 


अद्वैत की सत्ता सिद्ध हो जाने के पश्चात्‌ प्रमाण का प्रश्न उठता है। इसके 
उत्तर में श्री हर्ष कहते हैँ कि यदि प्रश्न का विषय अद्ठैत ज्ञात हो तो वह ज्ञान भ्रम है या 
प्रमा ? यदि प्रमा हैं तो जो प्रमा का कारण हैं, वही अद्गैत में प्रमाण हैं। यह मानना चाहिये। 
अत. प्रमाण प्रश्न ही व्यर्थ है । यदि अद्वैत प्रतीति अप्रमा हैं, तो प्रश्न का आशय यह हुआ कि 
अप्रमा के विषय अद्वैत में प्रमाण क्या हैं ? किन्तु यह प्रश्न बाधित है, क्योंकि जो अप्रमा का 
विषय है, वह प्रमा का विषय कैसे हो सकता है। 


प्रत्यक्ष तो ब्रह्म के सदुभाव का साधक माना नहीं जा सकता अन्यथा सभी को 
ब्रत्म का दर्शन होना चाहिये । ब्रह्म अलीन्द्रिय है, और अतीनिद्रय पद्मार्थ का प्रत्यक्ष दीता नहीं । 
अनुमान को भी प्रमाण नहीं कह सकते, कारण यह कि जहाँ साध्य का व्याप्य लिग रहता हें 
वही अनुमान होता हैं। जैसे अग्नि का व्याप्य जो धूम हैं वही अग्नि का अनुगापक होता है । 
प्रकृष्ि में ऐसा कोई भी ब्रह्म का व्याप्य लिंग नहीं है, जिससे ब्रह्म का अनुमान कर सके । उपमान 
आदि प्रमाण तो नियत विषय हैं, इसलिये उनकी तो शंका भी नहीं की जा सकती। श्री हर्ष का 
कथन है कि ब्रह्म सन्‍्ता, गुणत्व, ज्ञानत्व आदि जड धर्मों के सम्बन्ध से प्रवुत्त वाक्‌ व्यवहार का 
विषय नहीं हो सकता हैं। वे तत्व को तर्क बुद्धि के पकड़ से परे मानते हैं। मानवी बुद्धि और 
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।. प्रश्न एवं तावतू अद्गैत मनंगीकुर्वतों नोपपच्चते । (ख , अच्युत , पृ 47) 


।23 


वाणी शरगार्श तक नहीं पहुँन सगाती । गरालग सुलसीदास के क्यों गे कहा जा सकता हे फि 


ब्रह्म को तर्क वाणी द्वारा वर्णित नहीं किया जा सकता है।2 


श्री हर्ष की भांति ब्रैडले भी कहता है कि अतिम सत्‌ स्वयं विरोधी नहीं होता, 
इसके ऐकन्तिक होने का प्रमाण यह है कि चाहे इसे हम अस्वीकार करने का प्रयत्न करे 


अथवा इसके विषय मे संदेह करने का यत्न करें, हमको प्रत्येक अवस्था मे इसकी सत्यता को मुल 
रूप से मानना पडता है ।2 


अद्गैत की पूर्व कल्पना ऐसी है जो अपने से सबंधित सभी प्रश्नों में पर्व कल्पना 
के रूप मे ही रहती हैं। वह उत्तर कभी नहीं बनती है ।* 


अद्वैत पूत्ठ कल्पना प्रमाणित नहीं की जा सकती है। अट्ठैत की पूर्व कल्पनाये 
साध्य नहीं हैं। वे स्वत. सिद्ध होती हैं । वे भौतिक वस्तुओं की तरह सत्य अथव गलत सिद्ध 
नहीं की जा सकती हैं। जिस प्रकार भौतिक कस्तुयें प्रमाणित की जाती है। उस तरह परम तत्व 
सिद्ध नहीं किया जा सकता है। अट्वैत की पूर्व कल्पनायें कभी भी प्रतिपादित नहीं की जा 
सकती हैं। इसलिये श्री हर्ष घोषणा करते है, अद्गैत स्वत सिद्ध है। 


श्री हर्ष द्वारा ब्रत्म के लिये फ्रस्तुत प्रमाण 


श्री हर्ष ब्रह्म के लिये प्रमाण देना स्वीकार नहीं करते है, क्योंकि स्वय उन्होंने 
प्रमाणों का खण्डन किया है। फिर वे 3द्ठैत ब्रह्म को मानते हैं, तो प्रश्न उठता हैं कि क्‍या श्री 
हर्ष अपने आप अट्ठैती बन जाते हैं। क्या उनके पास कोई तर्क अपने अद्गैतवाद को सिद्ध करने 
के लिये नहीं है? इन प्रश्नों का उत्तर श्री हर्ष निम्न प्रकार देते है - 
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2. मन समेत जेहि जान न बानीं। को कहि सके तक अनुमानी ।। रामचरित मानस, बालकाण्ड 
3. आभास और सतू, पृष्ठ ।09 
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मेएएचबडवा०8 व्यव #छव्ाय0५, - 34. 


॥. स्वत. सिद्ध प्रमाण 


श्री हर्ष कहते है कि ब्रह्म स्वत सिद्ध है। ब्रह्म स्वत प्रकाश हैं । 'प्रज्ञान 
ब्रह्म' को वे पूर्णतया स्वीकार करते हैं । विज्ञानमय ब्रह्म स्वप्रकाश है, क्‍योंकि ज्ञान स्वप्रकाश 
होता हैं ।” ज्ञान सब मनुष्यों के अपने अनुभव से ही सिद्ध होता है। उसकी अस्वीकार नहीं 
किया जा सकता है। विज्ञान ब्रह्म होता है। अत ब्रह्म भी स्वप्रकाश है। वह स्वत. तेजमय 
है। उसको अन्य साधन या तेज की आवश्यकता नहीं होती है । वह सबके द्वारा नहीं जाना जा 
सकता है ।? 


श्री हर्ष की भांति चित्सुखाचार्य भी ब्रह्म को स्वत. सिद्ध मानते हैं। उन्होंने 
अपनी तत्व प्रदीषिका का आरम्भ ही स्वप्रकाश के निरूपण से किया है ।” वे आत्मैव ब्रह्म 
मानते हैं और आत्मा को स्वप्रकाश मानते हैं। साथ ही स्वप्रकाशत्व को सिद्ध करने के लिये 
चिट्गपत्व, अकर्मत्व और आत्मा के स्वप्रकाशत्व का विशद्‌ विवेचन किया हैं । वे पहले 
स्व॒प्रकाशत्व के अन्य व्यक्तियों द्वारा किये गये लक्षणों की परीक्षा करते हैं और उनमे दोष 
दिखाते हैं । तत्पश्चात्‌ अपने सिद्धान्त का प्रतिपादन कंरते है और स्वयं प्रकाश का उचित 
लक्षण निर्श्पत करते हैं । अवेद्य अर्थात्‌ विषय रूप से अग्राह्य होते हुये भी जो अपरोक्ष व्यवहार 
के योग्य हो, वह्दी स्वयं प्रकाश है | आत्मा अवेद्य है, क्योंकि वह संविकल्प बुद्धि का विषय 
नहीं है। अवेद्य, अग्राह्य अनिर्वबनीय, अज्ञेय, अज्ञात आदि इसलिये कहा जाता है, क्योंकि आत्मा 
मानवी सविकल्प बुद्धि द्वारा विषय रूप में नहीं जानी जा सकती । उसके ज्ञान के लिये विशुद्ध 
विज्ञान अर्थात्‌ अपरोक्षानुभूति की आवश्यकता होती हैं । अपरोक्षानुभूति या स्वानुभूति द्वारा ही 
आत्म साक्षात्कार होता है । केवल आत्मा अर्थात्‌ ब्रह्म ही अवेश और स्वानुभूत है और इसलिये 
केवल वहीं स्वप्रकाश है । 


पड. कैआक.. ओवर. कम. केक... पक. कर... लक... कमर. फकक. कोसी... आए... रा. सम... आए. सिमी. सबके. कक. सता. जानो. काम. धमाके. सम. सााक.. पक. आए. जा. पयम.. चमा. जाम. डाक. के. समाथ.. धर. धााक.. कक. धरमने..राक..धय सम. भा. समक.. पुडा. सा. ाक.. धाम). गराथाए.. लिग#.. धारा. पाएआथ.. साथ. छमक'. #मथा।.. साथ... सा 


5. ज्ञानमपि स्वत एवं सिद्धस्वरूपम्‌ । (खण्डन, अच्युत, पृष्ठ 40) 
6. न दुष्टेद्रैष्टारं पश्ये: । (बृहदा 3३/4/2) 


7. तत्व प्रदीपिका . 
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2. श्रति अमाण : 


श्री हर्ष अद्बैत भे श्रुति प्रमाण भी स्वीकार करते हैं | किन्तु यहाँ प्रश्न यह 
उठता है कि ब्रह्म यदि वाणी का अगोचर है तो उसमें श्रुति कैसे प्रमाण्य हो सकती है ? जब 
श्री हर्ष का दावा है कि हम प्रमाणवाद लक्षण कुछ भी स्वीकार नहीं करते। वे सबका खण्डन 
करते है। तब वे श्रुति प्रमाण क्यों स्वीकार करते हैं? इसके उत्तर भे कहा जा सकता हैं कि 
श्री हर्ष ने सविकल्पात्मक बुद्धि के विषयों का निराकरण किया है। उपरोक्त अनुभूति के विषय 
का नहीं। दूसरे वे कहीं भी किसी चीज को असत्‌ नहीं कहते, बल्कि अनिर्वचनीय मानते है । 
वे तो स्वयं कहते हैं कि असत्‌ की भी सत्ता तब तक है जब तक कि उसका निराकरण नहीं 
कर दिया जाता है। अतः व्यावहारिक स्तर पर खड़े होकर ऐसा मानते हैं, अन्यथा वे तो स्वयं 
ब्रध्माननद का रसास्वाद करते हैं। 


साथ ही श्री हर्ष यह भी कहते हैं, यद्यपि धर्म का संबंध न होने से ब्रह्म 
'पद वाच्य' नहीं और योग्यता ज्ञान न होने से वाक्यार्थ भी नहीं है, तथापि जैसे देवदन्त के घर 
पर कोम बैठे हैं, इस वावय में 'कोवे बैठे हैं' इस रूप से तृणाच्छन (छणप्पर) का प्रतिपादन करते 
हैं वेसे ही श्रुति भी जगत्कर्तुत्व आदि विशेषणों को त्यागकर तात्पय बल से ब्रह्म का ही 
प्रतिपादन करती हैं। अत वाच्य-वाचक भाव से रहेत उस ब्रह्म में अविद्या-दशा मे नैयायिक 
रीति से श्रति प्रमाण है ।? 


यहाँ पर ध्यान देने योग्य बात यह है कि श्री हर्ष श्रुति प्रमाण का उल्लेख 
अविद्या दशा में ही स्वीकार कर रहे हैं। अर्थात्‌ व्यावहारिक दशा में क्योंकि पारमार्थिक दशा मे 
उस निर्विकल्प ब्रह्म का ही प्रकाश रहता है। वहाँ पर अज्ञानता नाम की चीज की झलक तक 
की संभावना नहीं रहती हैं। वह अवस्था ज्ञान के पूर्णा की होती हैं। फिर वहाँ प्रमाण की 
क्या आवश्यकता हैं! 


कब्का. से. गुँकी।. अर्थभा.. इाआ.. जनक. अंमाए. लोआा. आड़े. मेक! हवती.. संगंक़.. आम. फेकाझे.. बा... धागा... ऋण. पाक. चाही. धाथ. चाक9.. के. अमर. भ्ाथा.. भहक. भार. पक. गम. वें. जाके... प्रथा. पाक. भा. आड़! धाथा॥.. प्राक. सतत. आााक.. थक. वात. एमी. गाडी. धक. ताक... की. सब. ाथ७.धाग॥. 0. धाम. धरा. किओो.. जोषनि. था 


8. तदेतम्तु श्रत्या प्रमाणेनोपलक्षणन्यात्‌ तात्पर्यात्‌ प्रकाश्यते । तेन॑ परमार्थती अभिधानाभिधेयंभाव 
विरहे तात्पमत. श्रतिस्तस्मित्नविद्यादशायां पराभ्यु पग्रमरीत्या प्रमाण्यमित्युच्यते । 
(ख , अच्युत, पृष्ठ 35) 
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इसके अलावा हमारा ध्यान खण्डन खण्ड खाद्य के प्रथम अध्याय के अद्ठैत 
प्रकरण की ओर भी जाना आवश्यक है। जहाँ पर श्री हर्ष ने यह स्वीकार किया है कि हम 
श्रतियों के प्रमाण तथा स्वत सिद्ध ब्रह्म की प्रतिपाक उपनिषदों के प्रामाण्य की सिद्धि तो 
ईश्वराभिसधि नामक अपने अन्य ग्रंथ में करेंगे |? इस प्रकरण का विचार हम विशेष रूप से 
ईएवरभिसंधि अध्याय भे करेंगे। 


3 तर्क युकति प्रमाण . 


श्री हर्ष की खण्डन युकतियों का प्रयोजन स्पष्ट रूप से यह है कि वे द्वैत 
निवृस्ति द्वारा अआ.्ैत की सिद्धि में सहायक है। यथार्थत उन्होंने अद्गैत-सिद्धि के लिये ही खण्डन 
युक्तियोँ दी है । ० 


श्री हर्ष कहते है कि तत्व का निश्चय करने वाले परीक्षक को अवश्य ही इन 
खण्डन युकतियों का आश्रयण करना चाहिये | क्योंकि जब तक खण्डन युक्‍क्तियों से परमत का 
खण्डन न हो, साथ ही द्वैत निवुत्ति न हो जाय । तब तक तत्व का निश्चय हो ही नहीं 
सकता। अत. उन्होंने अपने खण्डन खण्ड खाद्य मे अद्गैत प्रतिपादक उपनिषदों के मूलमत्र नेति 
नेति का ही विस्तृत प्रकाशन किया है। उन्होंने सम्पूर्ण द्रव्य गुणों को नेति-नेति कहकर अद्वैत 
का ही प्रतिपादन किया है। उन्होंने सविकल्प बुद्धि और उसकी सारी कोटियों और कल्पनाओं 
की बडी सूक्ष्म, गहन, विस्तृत एवं मार्मिक विवेचना करके उनकी असहायकता तथा विफलता का 
प्रकाशन करते हैं ओर आत्म साक्षात्कार योग्य ब्रत्म का प्रतिपादन करते हैं। 


ब्रत्म आवाड़गमनसगोचर -। ब्रह्म और प्रपंच दोनों अनिरवेचनीय है। श्री हर्ष का 
अपना कोई पक्ष नहीं है। वे कोई लक्षण नहीं प्रस्तुत करते और लक्षण बतलाना संभव भी नही 
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9. श्रति प्रमाण्यं सिद्धार्थप्रमाण्यं चेश्वराभिसंन्धौ साधयिष्यते । (ख., अच्युत, पु. 50) 
।0. अभीष्ठसिद्धावषि खण्डनानां ------ योजयध्वम्‌ । (ख , अच्युत, पु. 82) 


।। . वस्तुस्थितिं कुर्वाणेने च विचारकेणावश्यमेता युक्तय उद्धरणीया अन्यथा वस्तुस्थितेरशक्यत्वादिति 
वादेअपि प्रयोग संभवत्येव खण्डन युक्तीनामु । (ख., अच्युत, पु 85) 


।2/ 


हैं, वर्यांक वे लक्षण मात्र को मिथ्या बतलाते हैं । ब्रह्म के लिये निर्वेचन की कोई आवश्यकता 
नहीं हैं। सर्गोकि सह रक्त सिद्ध आत्ग रक्झप है। उसे अनिर्वेवनीय कहने का अर्थ है कि 
उसके विषय में कहें गये सम्पूर्ण विविचन अपूर्ण रह जाते हैं। वह सविकल्प बुद्धि द्वारा विषय 
रूप से व्यावहारिक नहीं हो सकता, क्योंकि वह ज्ञाता ज्ञेय ज्ञान की व्यावहारिक त्रिपुटी से परे 
है । उसके जानने के लिये उसका स्वरूप होना पड़ता है । स्वयं प्रकाश और स्वयं सिद्ध होने 
के कारण उराका निर्वेचन करना उतना ही व्यर्थ है जितना दीपक द्वारा सूर्य को प्रकाशित करने 


की चेष्टा करना । 


ठीक इसी प्रकार पाश्चात्य दार्शनिक हरबर्ट ब्रैडले के भी विचार हैं । उनका 
प्रमुख तार्किक सिद्धान्त हैं कि हर निषेध का कुछ स्वीकारात्मक आधार होता है। इस सिद्धान्त 
के आधार पर ब्रैडले ने पहले संबधात्मक् और गुणात्मक संसार को आभास मात्र सिद्ध करके 
उसका खण्डन किया और फिर उसी सिद्धान्त के सहारे स्वीकारात्मक पक्ष की भी उद्भावना 
की । उनका कथन है कि नकारात्मक निर्णयों से कुछ स्वीकारात्मक तथ्य या संकेत मिलता हे । 
उनका कथन हैं कि विचार करना ही विवेचन करना है, विवेचन करना ही आलोचना करना हैं 
और आलोचना करना ही सत्य का कोई मापदंड प्रयोग करना। “ 


इस तरह श्री हर्ष खण्डनात्मक पद्धति के द्वारा परम तत्व तक पहुँचना चाहते 
हैं। उन्होंने अपनी पुरानी परम्पराओं का बंधन तोडकर दर्शन को एक नई दिशा प्रदान की । अब 
तक प्रचलित विचारधाराओं का उन्होंने रूढिगत अनुगमन नहीं किया । अपितु स्वय तत्व तक 
पहुँचने का नया मार्ग खोज निकाला | उन्होंने संसार के सब पदाथों को लक्षण विहीन बताकर 
मिथ्या सिद्ध कर दिया और कहा कि यथार्थत्व अयथार्थत्व ये दोनों कोटियाँ परूपर विरूद्ध हैं । 
अत एक कोटि के न होने पर अन्य द्वितीय कोटि की ही प्राप्ति होती हैं। > 


[2,.. क72०८७०९2 व्यत ए९०)०.7८ए, 9ग्व8 420. 
।3 व्यभिचारिविषयमव्यभिचारिविषयं व तदिति विकल्पाभ्यां तस्यपि ग्रस्तत्वात्‌ परूपर विरोधे 
हि न प्रकारान्तर स्थिति । 
(खण्डन अच्युत., पृष्ठ 420) 
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वस्तुत सभी सार्थक निषेधों का अभिप्राय किसी निश्चयात्मक आधार पर खड़े 
होकर अन्य सबका अपवर्जन करना मात्र होता हैं। जब तक हेनिश्चय रूप से पता न हो कि 
अ' का 'ब' होना किसी तरह भी सभव नहीं है। और 'अ' का अस्तित्व 'ब' के अस्तित्व से 
असंगत तथा असंभाव्य है। अर्थत्‌ इस प्रकार की सभावना को वह अपर्वर्जित करता है, तब तक 
हम कभी घोषित नहीं कर सकते कि 'अ' 'ब' नहीं है ।* ऐसी घोषणा हम 'ब' के विषय मे 
निषेधात्मक पक्‍की सूचना पाकर ही कर सकते हैं । 'अ' 'ब' है | एतट्विषयक हमारा अज्ञान 
अथवा ऐसा कह सकने के लिये पर्याप्त आधार खोज सकने की हमारी असमर्थता मात्र कभी भी 
हमें ऐसा कह सकने के लिये किसी प्रकार का तर्कशास्त्रीय समाश्वासन प्रदान नहीं करती कि 
स्वय 'अ' 'ब' नहीं है, अर्थात्‌ हम सही तौर पर यह तब तक नहीं कह सकते कि 'अ' 'ब' 
नहीं हैं। जब तक कि हमारे पास ऐसा कोई सत्य आधार न हो जिसका 'अ' को 'ब' बताने से 
व्याघात होता ही। अत वास्तविकता कभी आत्मव्याघाती नहीं होती है । 


इसीलिये श्री हर्ष खण्डनात्मक पद्धति के &ारा जगत को मिथ्या सिद्ध कर परम 
तत्व तक पहुँचना चाहते हैँ । वे अद्धैत के विषय में मण्डनात्मक विचार कुछ भी नहीं कहते 
और कहते भी कैसे वह तर्क बुद्धि के द्वारा नहीं ग्रहण किया जा सकता है । ? ब्रह्म 
अनिरवेचनीय हैं, क्योंकि विषय में कहे गये सम्पूर्ण निवचन अपूर्ण रह जाते हैं। यहाँ प्रश्न यह 
उठता हैं जब वह अनिवैचनीय है, अदृष्ट है तो उसका विचार करना ही व्यर्थ है। यहाँ पर 
श्री हर्ष इसका उत्तर देते हुये कुमारिल भट॒ुट के कथन का भी उल्लेख करते हैं कि प्रमाण 
रहने पर लोक मे अदृष्ट भी बहुत सी वस्तुओं का स्वीकार किया जाता है |? 


अत. स्वत सिद्ध एवं श्रुतियों के प्रमाण स्वरूप होने पर अद्धैित का निराकरण 
नहीं किया जा सकता है। वास्तव में अद्भधत ही परम तत्व है, उसके अलावा कुछ भी सत्‌ नहीं 
है। उसी एक की सन्ता है, वही परम सत्ता हैं। 


।4 . "एसेशियल्स आफ लाजिक व्याख्यान" स. 8। 

।5 नैषा तकेण मतिरापनेया । (कठोष. --- 2/9) 

।6. प्रमाणवन्त्यहृष्टानि कल्प्यानि सुबहून्यापि (खण्डन पृष्ठ 4।), अच्युत. 
।7. एकमेवाद्वितीयम । छान्दोग्य उप , 6/2/।. 


।20 


श्री हर्ष की भांति ही शुत्यवाद में भी परमतत्व की स्ता स्वीकार की जाती 
हैं। वह भी परम तत्व को विज्ञान स्वरूप मानता है। शुत्यवाद में भी तत्व का स्पष्टीकरण 
करने की अपेक्षा प्रपंच का खण्डन ही विशेष रूप से किया है। नागार्जुन एवं चन्द्रकीर्ति श्रीहर्ष 
से बहुत अधिक साम्य रखते है। स्वय नागार्जुन तत्व की सत्ता स्वीकार कर उसका लक्षण स्पष्ट 
करते है, जो विशुद्ध ज्ञान द्वारा अपरोक्षानुभूति से साक्षात्‌ किया जा सके । जहाँ सापेक्ष बुद्धि की 
समस्त कोटियाँ और धारणाये संतुष्ट होकर शानन्‍्त हो जायें, जो सम्पूर्ण प्रपंच से शुन्य हो, जहाँ 
मानवी बुद्धि के सारे विकल्प तर्क, वितर्क, विचार, संदेह आदि विलीन हो जाये जो अद्वयरूप 
विशुद्ध ज्ञान स्वरूप हो वही 'तत्व' है ॥ 7 


अतएव अद्वैत के विषय मे श्री हर्ष का खण्डनात्मक युकतियों को स्वीकार करना 
उचित ही था। उन्होंने यहाँ तर्क दिया कि एक अद्ठैत ब्रह्म रूप अस्त्र को अर्थात्‌ अभेदरूप 
युक्ति को ग्रहण कर संग्राम (शस्त्रार) रूप क्रीडा भे अन्य भेद वादियों को गणना न करने वाले, 
धीर-वीर अद्वैतवादी का भग (पराजय) कदापि नहीं हो सकता है ।? इस तरह श्री हर्ष अपने 
इन तर्क युक्तियों के द्वारा द्त का खण्डन कर 3द्वैत की स्थापना का सबसे बडा प्रमाण उपस्थित 
किया । वे कहते हैं कि किसी को असत्‌ कहने के लिये सत्‌ की आवश्यकता पडती है । अत 
अद्जैत को परम तत्व मानकर नेति-नेति द्वारा सम्पूर्ण लक्षणों को बाधित सिद्ध कर दिया। 


इस प्रकार उपरोक्त विवेचन से हम देखते है कि श्री हर्ष ने मोलिक ढग से 
अट्ठैत का प्रतिपादन किया । उन्होंने जो खण्डनात्मक तर्क पद्ठति के द्वारा अपने सिद्धान्त को 
आगे बढाया, उचित ही हैं। क्‍योंकि उस निर्बिकल्प अद्ठैत के विषय में नेति-नेति के अलावा और 
कुछ कहा ही नहीं जा सकता हैं। 


हम सम्पूर्ण अद्बैत दर्शन के इतिहास पर दृष्टि डालते हैँ तो सब जगत "मौन 
स्वीकार लक्षणमृ" ही पाते हैं। यह नहीं है, वह नहीं है, के अलावा अद्गैत के विषय में कुछ 
भी नहीं प्राप्त होता हैं। अतएव श्री हर्ष का विवेचन अद्दैत प्रमाण के विषय मे पूर्णतया उचित 
ही ठहरता है। 


।8. अपराप्रत्ययं शान्तं प्रपन्चैरप्र्पचितम्‌ । निर्विकल्मनानार्थमतत्‌ तत्वस्य लक्षणम्‌ ।। 
-- माध्यमिक कारिका 8/9 
॥9 एक ब्रह्मास्यपादाय नान्‍य गणयत .. -- । खण्डत, अच्युत पृष्ठ 64. 


कुछ विचारकों के मन में ऐसी धारणा हो सकती है कि श्री हर्ष ने केवल 
वादि-विजय के लिये खण्डनात्मक पद्धति अपनाई है। सब द्रव्य, गुणों, लक्षणों का खण्डन कर 
अपने विरंधियों पर विजय प्राप्त करने की आकांक्षा थी, किन्तु ऐसी कल्पना करना एक महान 
अद्गत दार्शनिक के प्रति घोर अन्याय करना होगा । साथ ही अपनी एकांगी बुद्धि का परिचय भी 
देना होगा | श्री हर्ष निरूददेश्य, निराधार कदापि 'नेति-नेति' ही नहीं बकते रहे । उनका 
निषेध सार्थकता लिये हुये था। जैसा आधुनिक दार्शनिकों का भी मत है कि सभी सार्थक निषेध 
का अभिप्राय वास्तव भे किसी निश्चयात्मक आधार पर खड़े होकर अन्य सबका अपवर्जन करना 
मात्र होता हैं। ठीक इसी प्रकार श्री हर्ष के विषय में भी कहा जा सकता हैं। उनका आधार 
केन्द्र विन्दर आऔत था। अत हम इस प्रकार कह सकते हैं कि उनका सारा खण्डन खण्ड खाद्य 
ही अद्वैतवाद का सबसे बडा प्रमाण है। 


श्री हर्ष आगे कहते है कि तत्व का निश्चय करने वाले परीक्षकों को तो 
अवश्य ही इन खण्डन युकतियों का आश्रय ग्रहण करना चाहिये । क्योंकि जब तक खण्डन 


युवतियों से परमत का खण्डन न हो, तब तक तत्व का निश्चय हो ही नहीं सकता ।““ 


श्री हर्ष ने अपने खण्डन में अद्गैत प्रतिपादक उपनिषदों के मूल मत्र 'नेति-नेति' 
का ही विस्तृत प्रकाशन किया हैं। उन्होंने सम्पूर्ण द्रव्य गुणों को नेति-नेति कहकर ब्रह्म का 
ही तो प्रतिपादन किया है। यह एक दुृष्टात द्वारा विशेष स्पष्ट हो जायेगा जिसे कोई नवोढ़ा 
पत्नी अन्य स्त्रियों द्वारा पुछे जाने पर कि इस सभा मे तुम्हारा पति कोन हैं ? और वे एक क्रग 
से पीली पगड़ी वाला है, हरी पगड़ी वाला है, नीली पगड़ी वाला हैं आदि कहने पर नकारात्मक 
सिर हिलाती चली जाती है और अन्त में क्या वह लाल पगडी वाला तुम्हारा पति है, के कहने 
पर चुपचाप शान्‍्त रहना ही उसके पति का परिचायक मान लिया जाता हैं । ठीक उसी प्रकार 
श्री हर्ष अपने सम्पूर्ण खण्डन खण्ड खाद्य में नेति नेति का उद्घोष कर ब्रह्म का प्रतिपादन 
किया है । 


सात. पामया. सम. शाम. के. करमाक.. धरम. लकनके.. गरम. धका॥.. गन. फरमया.. कक. प्रा... भव. गथाए.. जाना।..धुथमा.. आओ... शाप... धाम. पक. सम. साय. जात. एक. धुथक..मिमये. सामा9. पामक. का. ऋाा॥.. साकथ.. धाम. सडक. ध्रदाक. एक... डाक... सा. डरा. आता. ाका.. चाय. ड़. काम. धरभाक.. बा. धरमाक.. जा... साथाए.. धरा... धन... चानक 


20. वस्तुस्थिति कुर्वाणणा च विचारकेणावश्यमेता युक्तय उद्धरणीया ।॥ अन्यथा 
वस्तुस्थितेरशक्यत्वादिति वादेडपि प्रयोग संभवत्येव खण्डनयुक्तीनामू ॥॥ . 79 "| .,') 


रं 


- खण्डन, अच्युत , पृष्ठ 85 


यूरोप के एक बड़े दाश्शनिक स्पिनोजा का भी सिद्धान्त है प्रत्यक विशेषण का 
अर्थ है निषेध । 

ब्रह्म अवागमनसगोचर हैं । अठ्लेत न केवल प्रत्यक्ष रा अबधित है किन्तु 
अनुमान आदि युकति से भी अवाध्य है, क्योंकि उसका खण्डन कल्पनातीत है । 


इसी प्रकार ब्रैडले भी सम्पूर्ण भौतिक सत्ता को आभास कह कर उसका खण्डन 
करता हैं और फिर परम तत्व का मण्डन करता हैं। वह कहता हैं विचार करना ही विवेचन 


करना हैं, विवेचन करना ही आलोचना करना है, और आलोचना करना ही सम्य का कोई 
मापदण्ड प्रयोग करना है |“ 


ठीक झसी प्रकार पाश्चात्य दार्शनिक हरबर्ट ब्रैडले (846) के भी विचार हैं । 
उनका प्रमुख तार्किक सिद्धान्त यह हैं " हर निषेध का कुछ स्वीकारात्मक आधार होता हैं "। 
इस सिद्धान्त के आधार पर ब्रैडले ने पहले संबंधात्मक और गुणात्मक ससार को आभास मात्र सिद्ध 
करके उसका खण्डन किया और फिर उसी सिद्धान्त के सहारे स्वीकारात्मक पक्ष की भी 


उद्भावना की | उनका कथन हैं कि नकारात्मक निर्णयों से कुछ स्वीकारात्मक तथ्य या सकेत 
मिलते है । 


श्री हर्ष खण्डनात्मक पद्धति के द्वारा परम तत्व तक पहुँचना चाहते हैं । 
उन्होंने पुरानी परम्पराओं का बधन तोड़कर दर्शन को एक नई दिशा प्रदान की । अब तक 
प्रचलित विचारधाराओं का उन्होंने रूढ़िगत अनुगमन नहीं किया, अपितु स्वय तत्व तक पहुंचने 
का नया मार्ग खोज निकाला । उनका कथन है कि यथार्थत्व अयथार्थत्व ये दोनों कोटियों परूूपर 
विरूद्ध हैं । अत एक कोटि के न होने पर अन्य द्वितीय कोटि की ही प्राप्ति होती है । 
दोनों से अन्य तृतीय कोटि की प्राण्ति नहीं होती हैं ।““ इस प्रकार श्री हर्ष प्रपंचात्मकर जगत 
का खण्डन कर ब्रह्म का प्रतिपादन करते हैं । यह खण्डनकार की अपनी सूझ तथा विशेषता 


है। श्री हर्ष कुमारिल भट्ट के इस कथन का भी उल्लेख करते हैं कि ---- प्रमाण रहने 


धरम. ध्यान. ओम. खाबक॑. वध. वंडआ. ग्रावा. कयाए.. धाथा#... जहाहे.. लका॥. दी. पंमाक. आऋक'. खममी.. धधाब.. भरत सका... आज. सामक. रंधरकी. संस... आाक0. पाक. धबा.. साधा. आका0.. पका. भर. बाकाक.. ग्रगड.. सकी... कैंपकों. की. गोरी. पाया. जा... आजा. पोजीकि.. सेल... आधा. आया. बकाया. गाकाक.. धाना.. जबओ.. आंध.. धारक... आओ. आम... जाला. पुभांध.. धान. बम... सके. 


2। आभास और सत्‌, पृष्ठ ।20 


22 व्यभिचारीविषयमभव्यभिचारिविषयं वा तदिति विकल्पाभ्यां तस्यापि ग्रस्तत्वात्‌ परस्पर विरोधे 
86 न प्रकारात्तर. स्थिति । (खण्डन, अच्युत, पुष्ठ 420) 


पर लोक गे अदृष्ट शी बहुत सी वरतुओं का स्वीकार किया जाता है ।“> गहाँ पर थी हर्ष का 
सकेत ब्रध्म की ओर है। वे स्वत सिद्ध एवं श्रुतियों का संकेत कर ब्र॒ह्मवाद का मण्डन करते 
है । 

श्री हर्ष की भांति ही शून्यवाद परम 'तत्व' की सत्ता स्वीकार करता है और 
इस तत्व को विशुद्ध विज्ञान स्वरूप मानता हैं। शुन्यवाद ने भी तत्व का स्पष्टीकरण करने की 
अपेक्षा प्रपच्य का खण्डन ही विशेष रूप से किया है। नागार्जन एवं चन्द्रकीर्ति श्री हर्ष से बहुत 
अधिक विचार साम्य रखते हैं । 


श्री हर्ष ने स्वय कहा है, एक अद्वेत ब्रह्म रूप अस्त्र को अर्थात्‌ अभेदरूप युक्ति 
को ग्रहण कर संग्राम (शस्त्रार्थ) रूप क्रीडा में अन्य भेदवादियों की गणना न करने वाले, धीर-वीर 
अद्वैतवादी का भंग (पराजय) कदापि नहीं हो सकता |“ अर्थात्‌ श्री हर्ष अपने इन तर्क 
युक्तियों के द्वारा द्वैत का खण्डन कर अद्वैत की स्थापना का सबसे बडा प्रमाण उपस्थित किया । 
वे कहते हैं कि किसी को असत्‌ कहने के लिये सत्‌ की आवश्यकता पड़ती हैं । उन्होंने 
नेति-नेति द्वारा सम्पूर्ण लक्षण प्रासाद को ढहा दिया। 


कुछ लोगों के विचार मे ऐसा कहा जा सकता है कि श्री हर्ष ने केवल विजय 
के लिये खण्डनात्मक पद्धति अपनाई हैं। सब द्रव्यों, लक्षणों का खण्डन कर अपने विरोधियों पर 
विजय प्राप्त करने की आकांक्षा थी, किन्तु ऐसी कल्पना करना एक महान अद्ठैत दार्शनिक के 


प्रति घोर अन्याय करना होगा। साथ ही अपनी एकागी बुद्धि का परिचय भी देना मात्र होगा। 


श्री हर्ष निरूददेश्य, निराधार कदापि नेति-नेति ही नहीं बकते रहे । उनका 
निषेध सार्थकता लिये हुये था। जैसा आधुनिक दार्शनक का भी मत है कि सभी सार्थक निषेध 
का अभिप्राय वास्तव मे किसी निश्चयात्मक आधार पर खड़े होकर अन्य सबका अपवर्जन करना 


मात्र होता है “2 
23 . प्रमाणवन्त्यद्ुष्टानि कल्प्यानि सुबहून्यपि (खण्डन, अच्युत, पृष्ठ 4।) 
24. एक ब्रह्मास्त्रमादाय नान्‍्यं गणयत (खण्डन, अच्युत, पृष्ठ 64) 


25 'ऐसशियल्स आफ लजिक ' व्याख्यान संछया 8॥ -------- बोसांक्ये। 


ठीक इसी प्रकार श्री हर्ष के विषय में भी कहा जा सकता हैं। उनका आधार 
केन्द्र बिन्द अद्बैत था। अतएव हम कह सकते हैं कि उनका सारा खण्डन खण्ड खाद्य छी 


अद्ठतवाद का सबसे बडा प्रमाण है । 


न ०० () लि 


अध्याय नवम 


श्री हर्ष तथा अन्य दर्शन 
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"द्वितीयाद्ध भयं भवति' 


वृहदा. उप. ॥/4/2 


आण आओ ७४७४७७७७७४७एआ हल 


श्री हर्ष तथा अन्य दर्शन 


(क) खण्डन खण्ड खाद्य तथा अन्य दर्शन 


।. श्री हर्ष तथा बौद्ध दर्शन : 


बुद्ध मतानुयायियों ने जगत को शून्य जागतिक वस्तुओं को नि स्वभाव, क्षणिक 
तथा आत्मा एवं ईश्वर की सत्ता से परे बताया। अतएव नैयायिक विद्वानों ने ' लक्षणप्रमाणाभ्या 
वस्तुसिद्धि ' सिद्ान्त के द्वारा बौद्धिक दार्शनिकों को गलत साबित किया । कुछ समय पश्चात्‌ 
नैयायिकों ने अपने इसी सिद्धान्त के आधार पर 3द्वैत वेदान्त पर भी प्रहार करना प्रारम्भ कर 
दिया। आपस मे यह संघर्ष काफी समय तक चलता रहा। 


श्री हर्ष ने नैयायिक दार्शनिकों के मत खण्डन के लिये खण्डन खण्ड खाद्य की 
रचना की। इस ग्रथ में श्री हर्ष ने नैयायिकों के एक एक लक्षण तथा प्रमाणों का खण्डन कर 
सकल सासारिक पदार्थों को अनिर्वेचनीय घोषित किया । नैयायिकों का खण्डन करते समय श्री 
हर्ष की शैली बौद्ध दार्शनिकों द्वारा अपनाई गई शैली से बहुत समता रखती है । जैसा बौद्ध 
अनुयायी सब लक्षणों का केवल खण्डन ्ती खण्डन करते थे। वैसे ही श्री हर्ष ने भी खण्डन 
खण्ड खाद्य में प्रमाणों एवं लक्षणों के खण्डन के अलावा मण्डनात्मक एक भी शब्द नहीं लिखा। 
अनिवेचनीयता सरकक्‍स्‍्व ही उनका खण्डन में मुख्य सिद्धान्त रहा । यहाँ पर बौद्धिकों का स्पष्ट 
प्रभाव दिखाई पड़ता हैं । श्री हर्ष एक स्थान पर ' बुद्धया विवेचितानां तु '' उद्धरण देकर अपने 
मत को आगे बढाते है । 


श्री हर्ष जगत को शुन्य न कह कर प्रपंच कहते हैं । श्री हर्ष तथा बौद्ध 
दार्शनकों का विचार प्राय थोड़े अन्तर के साथ एक सा लगता है। अपने लक्ष्य तक पहुँचने 
के लिये श्री हर्ष ने अपने पूर्ववर्ती बौद्ध दार्शनिकों का पथ अपनाया है । श्री हर्ष उच्च कोटि 
के अद्दैतवादी होते हुये भी यह स्वीकार करने में तनिक भी हिंचक नहीं करते हैं कि शुन्यवादी 
या माध्यमिक के मत का खण्डन नहीं हो सकता हे क्योंकि जहाँ तक जगत के प्रपंचात्मक 
स्वरूप का प्रश्न है शुन्यवादी तथा अद्वैतवादी के मत में कोई अन्तर नहीं है । 


कक. पका. अभाक. कियाक।. किये. आम... ग्रामछ.. धावाः. झड़. सका. 9... धात।..आए.. धधान'.. पा. गाडके.. आवक. ग्राम. पायाह।.. साथ. शा. का. क्र. काओीं. भाग्य. साय... सका. सं. धाम. धथा0. धाम. साधक. धाम. सादा... इमाम... जाडाइक. धाथ+.. या. धान. कावझी।. धमक..धुखा9..धागव.. जद. क्रमाम.. धाका#.जादाड।. पाकमें॥.. डबाक. थाना»... जाम... समा... बा 


। . खण्डन खण्ड खाद्य, अच्युतत पृष्ठ 42. 


श्री हर्ष शून्यवाद से इतना घनिष्ठ सम्पर्क स्वयं दिखाते हैं कि उन पर 
स्पष्टतया बौद्ध प्रभाव झलकने लगता है । वे कहते हैं अद्गैतवादियों के समान शून्यवादियों का 
भी अपना कोई मत स्थापन करना नहीं है। केवल पर मत का ही खण्डन करना है और परमत 
के खण्डन में खण्डन युक्तियों सार्वपथीन (वेरोक) हैं । यदि शुन्यवाद या अनिर्वचनीयवाद का 
आश्रयण किया जाय तो इन खण्डन युक्तियों का सर्वत्र उपकार निर्वाध है ॥“ 


दोनों मतों में खण्डनात्मक पद्धति ही अपनाई गई है । दोनों परमत का खण्डन 
करते हैं। स्वय का मत कुछ भी प्रतिपादित नहीं करते हैं। यहाँ पर श्री हर्ष के ऊपर स्पष्ट 
छाप दीख पडती है। नागार्जुन कहते हैं हम न खण्डन करते हैं न मण्डन । न हमारी कोई 
प्रतिज्ञा हैं न प्रमाण । यह कथन भी कि ' शुन्यवादी प्रत्येक वस्तु का प्रतिषेध करता है ' परकीय 
रीति द्वारा ही संभव है । हम तो खण्डन मण्डनातीति अद्दय शिवतत्व में सदा लीन रहते हैं ।2 
ठीक इसी तरह श्री हर्ष कहते हैं ---- हमारा अपना कोई पक्ष नही, हमारा अपना कोई मत 
नहीं, किसी वाद की पुष्टि भी हम नहीं करते। बुद्धि के समस्त विकल्पों को म॒षा कहने वाले 
कैसे ऐसा कर सकते हैं ? हम प्रपंच की अनिर्वचनीयता को अपना पक्ष मानकर उसकी पुष्टि 
नहीं करते । हमारा यह कथन कि 'समस्त विश्व प्रपच सदसदनिवेचनीय और मिथ्या हें' परकीय 
रीति से है, हमारे प्रति पक्षी के दृष्टिकोण से हैं। वस्तुत हम तो चरितार्थ होकर सुस्वपृवक सब 
प्रपंच के झंझटों से ऊपर उठकर व्यवहार दशा को पारकर, स्वत सिद्ध स्वप्रकाश विशुद्ध विज्ञान 
रूप ब्रह्मानद मे लीन रहते हैं ।* 


बौद्ध दार्शनिक श्री नागार्जुन के बहुत कुछ दार्शनिक विचार श्री हर्ष पर स्पष्ट 
दिखाई पडते हैं । अनेक पाश्चात्य एवं पौरस्त विद्वानों के अनुसार बौद्ध दार्शनिक नस्तिक हैं । 
किन्तु स्वयं श्री नागार्जुन रत्नावली मे कहते है नास्तिक दर्गते को प्राप्त होता है | किन्तु 
2. यदि शुन्यवादानिरवचनीयपक्षयोराश्रयणमु, तदा तावदमृषां निराबाधैव सा्वपथीनता | (खं अ पु.83) 


3 प्रतिषेधायामि नाहं क्िंचित्‌ प्रतिषेध्यमस्तिन च किंचित्‌ । 
तस्मात्‌ प्रतिषेधयसीत्यघिलय एवं त्वया क्रियते ।। (बौद्ध दर्शन और वेदान्त, पृष्ठ 57) 


4 ततः परकीयरीत्येदम॒च्यते -- अनिर्वचनीयत्वं विश्वस्य पर्यवस्यतीति । ञ 
वस्तृतस्तु॒ वर्य॑ सर्वप्रपन्चसत्वासत्वव्यवस्थापनविनिवृत्ता स्वत सिद्ठे चिदात्मनि ब्रह्मतत्वे 
केवले भरमवलम्ब्य चरितार्था. सुखमास्महे । (खण्डन, अच्युत, पृष्ठ 45) 


यथार्थलाननिष्ठ अद्दयमतावलम्बी शृन्यवादी ही मोक्ष प्राप्त कर सकता है ।2 यहाँ पर श्री हर्ष 
के विषय मे डॉ राधाकृष्णन कहते हैं --- "यदि हम श्री हर्ष के समान एवं अद्वगैत वेदान्ती 
को ले तो हम देखते हैं कि उसने माध्यमिकों की कल्पना को ही विकसित करने की अपेक्षा 
और अधिक कुछ नहीं किया तथा जिन श्रेणियों का आश्रय लेकर चलते हैं उनके परूपर विरोध 
को प्रकट किया है, जैसे कि कारण और कार्य, पदार्थ और उनके गुण साथ ही में इस आधार पर 
वस्तुओं की यथार्थता का भी निषेध किया हैं। श्री हर्ष के खण्डन के अनुसार वस्तुये अनिर्वचनीय 
है । अर्थात्‌ उनका वर्णन ठीक-ठीक नहीं हो सकता । भाध्यमिक व॒स्ति' के अनुसार वे 
नि'स्वभाव है, अर्थात्‌ सारहीन हैं । वस्तुत व्याख्या के योग्य न होना अथवा स्वरूप विहीन 
होना एक ही बात हैं। अदृश्य के प्रति जो बुद्धि की भावना है, उसके साथ निश्चयात्मक 
परमार्थतत्व के विषय में नागार्जुन कुछ अधिक नहीं कहते, यद्यपि वह इसकी यथार्थता को 
स्वीकार करते है। अपने निषेधात्मक तर्क के द्वारा जो अनुभव को केवल प्रतीति मात्र बतलाता 
है, वह अद्गैत दर्शन की ही भूमिका तैयार करता हैं ।"? 


श्री हर्ष कहते हैं हम व्यवहार तो स्वीकार करते है क्योंकि उसी का तो हम 
खण्डन करेगे, क्योंकि उसी के खण्डन से तो अउद्बैित सिद्धि होगी । अगर व्यवहार न हो तो 
अकेले अद्वैत बचता है, जिसके खण्डन की कोई आवश्यकता नहीं। वह तो बंद्धि से परे है, 


उसका खण्डन नहीं किया जा सकता है। 


यहाँ पर प्रश्न किया जा सकता है कि व्यवहार का ही क्‍यों खण्डन किया 
जाता हैं? इसका बडा सुन्दर उत्तर नागार्जुन के शिष्य आयदेव देते हैं। वे कहते है "म्लेच्छ 
को समझाने के लिये म्लेच्छ भाषा का ही प्रयोग करना चाहिये। वह अन्य भाषा के द्वारा नहीं 
समझ सकता है । ठीक उसी तरह लोगों को तत्वोषदेश देने के लिये लौकिक भाषा का ही 
व्यवहार खण्डन के द्वारा ही तत्वबोध कराया जाता है, इसको विशेष स्पष्ट करते हुये 


कक. 0... कमाने... धान. सजी... धथाए.. रथ. यम. जा. धालओे.. धयोक. सका. आाकाक. ग्रताक. चक्कर... भक़ाके.. धबएक.. परकाक. सकाड.. धाघक.. इसका. समय. गरभधा.. सीओ. पक. इमा#.. समाक.. ऋ्धण।.. जाओ. प्रिमंधी... भव. धरा0.. था... सााए.. रथ. धाबाक.. खाक साधक. साथ... आया... सवा. सह... जा... साधक. साधा. साधाथा. साथ... एमकी.. प्रलकि. परम. धरा. ाथ0. सामाके. लक. 


5 नस्तिको दर्गतिं याति सुगतिं याति चास्तिक' । 
यथाभूतपरिज्ञानन्मोक्षगह्वयनिश्चित ।। (रत्नावली ।/57) 


6 भारतीय दर्शन डॉ राधाकृष्णन. पृष्ठ 63-॥4 
7 नान्यथा भाषा म्लेच्छ शकक्‍्यो ग्राहयितुं यथां। न लौकिक मुते लोक शक्यो ग्राहयितु तथा ।। 
(बौद्ध दर्शन और वेदान्त, पृष्ठ 60) 


श्री हर्ष कहते है ---- क्योंकि विधि या निषेध इन दोनों में से एक के खण्डन से अन्य की 
शिद्धि होती है । अत जब व्यवहार को खण्डन हो जायेगा तो जौैत तत्व थी प्राप्ति ही 
निश्चित है। 


खण्डनखण्ड खाद्य मे उद्धृत अनेक दर्शनों का विवरण निम्नवत्‌ है - 


श्री हर्ष और बौद्ध मत 


पान. धमाके... गई. ऑशएी.. सादक. साध... साथ... जिममाक.. श्र... सा. छंजथ. धाम... गंमंकी.. इमाम. सीओ... सो. समाक.. पका. सजी... प्रजा)... कया... सीओ)... उंगयएं... धमाएा. ध. आाकक.. गाता. सवा. साथ... सांग. सासा३... आाक. सम. शंक.. चाबनी.. पा. शत... समकि. रकम. धमाके. सात... सइुकए.. सो. धर... हक. सोम. प्रामाक.. साधक... अभााक.. पापपड.. 0. कक. 


श्री धम कीर्ति ' अप्रत्यक्षोपलभ्यस्य स्वप्रकाश-विचार॒ जो ज्ञान को स्वप्रकाश नहीं 


(प्रमाणवार्तिक) नार्थदृष्टि प्रसिद्धयतीति मानते है, उनके मत मे अनवस्था 
(जो परीक्षक उपलभ्य स्पष्ट है। 
(ज्ञान) का ज्ञान नहीं (अपने मत की पुष्टि में यह 
मानते, उनके मत में अर्थ... उद्धरण देते हैं) 


ही सिद्ध न होगा) 


श्री धम कीर्ति नहि शास्त्राश्रया वादा अपसिद्धान्त-लक्षण अपसिद्धान्त सिद्ध ही नहीं हो 


(प्रमाणवार्तिक) भवन्तीति नापसिद्धान्तो का खण्डन। हो सकता । कोई सिद्धान्त 
निग्रहाधिकरणमिति । किसी का अपना सिद्धान्त नहीं 
(अपने अपने शास्त्रों का होता हैं। आरम्भ से रीते-जन्मे 
आश्रयण कर वाद नहीं व्यक्ति को वाद में सिद्धान्त 
होता है। इसलिये अप विशेष में रोकना भी दुर्गति है। 
सिद्धान्त निग्रह का (अपने मत की पुष्टि में यह 
अधिकरण (स्थान) ही उद्धरण देते हैं) 
नहीं है) 


दाम... उन. वशलाए.. बकले.. धओत.. ाधकए.. विकाक आकाझा. अंधोधा. आम. काम. जवान. समकि.. जा. सा. कक. जकब.. ्रयाता. की. .ाथा. सका. आल... घमके. कक आाहाक. आ .. वाया# .. आक.. आकं।.. सा... सम... पक. या... आएण. ग्रयाथा.. सॉथाए. प्राय... जा. सामोक.. साधक. सारा. छपा.. गासीलि.. धादाक.. ऑीमिकें. आधा... उस. पा. सम्याद.. जाओ. साकाक.. लंबा. जाओी|।... फयाओी, 


8. विधिनिषेधयोरेकतर्रनिरासस्य इतरपर्यव्सायितायास्तेनाभ्युपगमत्‌ । (खण्डन, पु. 44) 


जाय... आलाक.. बयां. उमआ.. संकाय... प:ूमरी). चेचा॥. सका. सह. साधा. संग्रा:.. सा. काबय.. का. छजकी.. सकता... कक... चिाक साफ. गा... आधड.. आओ... धााक.. पद. सह... सताक.. सी. दिधाक.. एमए: सकधा.. साकाहो.. गाए... ओ्राध. आए. सका. अदा. 0... धाम... सबक. सकक सभी... जय. साओे. पाक... सकक.. इन. धमकी... बाकी... जात ऋऑषा.. ध्ााक वनों. धमाके साधक, 


शक. भरओक॑. सं... प्रयाक. समा. फुकी.. एफ. अंग्या. सुधा). ख़बा॥. धका.. धाक भमात.. खाए. सा. एुआए. पाता... जया. सा... चाम#.. सके. धधाके.. से. पका. शा. सहथ.. धथा0. मी. कक. सबने... सकक: भ्याए. ख्यके.. आए. चारा... जांध0.. समकी.. ग्रोचाक.. कम... बात. ज्ंा. आामा॥.. शिध2.. धाम... गा. म9. सम... ्रायक. फय$. परम. 3... शगड.. धाडक.. कम 


श्री धर्म कीर्ति 
(प्रमाणवार्तिक) 


श्री प्रज्ञाकर गप्त 
(प्रमाणवार्ति 
कालकार ) 


श्री बुद्ध देव 
(लंकावतार 


सूत्र) 


प्रमाणम्रवि अविसंवादित्व 
सवादिज्ञानमर्थक्रियास्थिति का खण्डन । 
पएचाविसंवाद । 


अथमेव हि भेदो भेदहेतुवी भावाभाव 


यद्विरूद्धधर्माध्याञ्ष विरोध का 
करणभेदश्चेति । खण्डन 


(जो विरूद्ध धर्म का अवस्थान 
या कारण का भेद है, वही 
भेद है या भेद का हेतु हैं) 


बुद्धया विविच्यमानानां शुन्यवाद और 
स्वभावोनावधायते । अतो . स्वप्रकाश 
निरभिलप्यास्ते विज्ञानवाद 
नि.स्वभावाश्च देशिता ।। का भेद | 


(बुद्धि से विचारने पर वस्तु 
के स्वभाव निश्चित नहीं 
होते। अत. सम्पूर्ण वस्तुयें 
स्वभाव से रहित और 
अनिर्वचनीय हैं) 


(धर्म कीर्ति के इस प्रमा लक्षण 
का श्री हर्ष खण्डन कर देते 
हैं) यदि अर्थ क्रियाकरित्व 
सामान्य रूप से अभिप्रेत हो, तो 
शुक्ति रूप से अर्थ क्रियाकरित्व 
भ्रम मे भी है। अत. भ्रम में 
अतिव्याण्ति हो जायेगी । 


भाव-अभाव का स्वरूप ही 
विरोध है । यह विरोध किनका 
है ---अपने आश्रय का है और 
विरोध का फल क्या है? --- 
भेद की व्यवस्था इसी के समर्थन 
मे वादी प्रज्ञाकर का यह लक्षण 


प्रस्तुत करते हैं । 

किन्तु श्री हर्ष इसका 
खण्डन कर देते हैं ---- यह 
मत भी युक्त नहीं । 


श्री हर्ष यहाँ शुत्यवाद और 
वेदान्तियों में भेद का विवेचन 
करते हैं । वेदान्ती विज्ञान से 
भिन्‍न सब वस्तुयें सत्‌ू-असत्‌ से 
विलक्षण मानते हैं । 


(तत्रवार्तिक 
2/।/5) 


श्री कुमारिल 
भट्ट 

(एलोकवार्तिक 

सू 2का 6) 


श्री कुमारिल 
भट्ट 
(श्लोकवार्तिक 


सू2का 6) 


रिक्तस्यजन्तोर्जातस्य 
गुणदोषमपश्यत | विलब्धा 
बत केनामी सिद्धान्त 


विषयग्रहा ॥। 


श्री हर्ष? तथा मीमांसा दर्शन 
श्री कुमारिल भट्ट 'प्रमाणवन्त्यदृष्टनि. स्वप्रकाश- 


कल्प्यानि सुबहून्यपि ' 


अत्यन्तासत्यपि ज्ञानमा्थि 


अत्यन्तासत्यपि ज्ञानमर्थ 
शब्द करोति 6। 


अपसिद्धान्त - 
लक्षण का 
खण्डन 


विज्ञानवाद 


विचार । 


उद्दैत में 
प्रमाण विचार 


भावत्व लक्षण 
खण्डन 


श्री हर्ष अपने सिद्धान्त की पुष्टि 
मे यह उद्धरण देते हैं । 


श्री हर्ष कुमारिल का यह उद्धरण 
अपने मत की पुष्टि में देते है । 
प्रमाण रहने पर लोक में अदृष्ट 
भी बहुत सी वस्तुओं का स्वीकार 
किया जाता है । 


श्री हर्ष अपने मत की पुष्टि में 
यह अंश उद्धृत करते है। अद्ठित 
में स्वत प्रामाण्य की सिद्धि में 
कहते हैं कि अद्वैत स्वत 
प्रामाण्य सिद्ध हुआ | असंसर्गाग्रह 
के मानने वाले मीमांसक भी 
अबाधस्थल में संसर्ग का ज्ञान ही 
मानते हैं । 


श्री हर्ष अपने मत की पुष्टि में 
ही यह उद्धरण प्रस्तुत करते 
हैं । 


सोम. साथ... आम... सांग. पका... जाम. चाक.. धाजंक सा... आम... वा... धामो३. धाथाए... धाक.. यमा॥.. 4६४०७. भाकक. चेक... प्राके कमाए... चाण.. आए. बा... काय+.. सबक... जाक.. खाई. कक. ध्रयक.. धाबी. पेशाक. जा. शक जाऊं. सा. फय.. सरा9.. सओ>. समा. सा. जांद॥. गाए. सकी. धएमा.. भालाक.. का... कक. मा... 0. धाथा॥.. सा... रद... माकक 


भट्ट 
(एलोकवर्तिक 
4/84) 


श्री कुमारिल 
भट्ट 

(एलोकवार्तिक 
4/2]) 


श्री कुमारिल 

भट्ट 
(एलोकवार्तिक 
बृहत्‌ टीका) 


'सम्बद्ध वर्तमानं च 
गृह्यते चक्षुरादिना ' 


'लक्षणस्याअभिधानन्तु 
केनाशेनोपयज्यते ' 


एक साध्यविनाभाव मिथ. 
संबंधशुन्ययो. । साध्याभावा 


अत््यक्ष लक्षण 
खण्डन 


मत्यक्ष लक्षण 
खण्डन 


उपाधि लक्षण 


खण्डन 


विनाभावों स उपाधियदत्यय: ।। 


श्री हर्ष अपने मत की पृष्टि में 
यह मत उद्धरण देते हैं । ज्ञान 
स्वप्रकाश है प्रत्यक्ष वर्तमान 
विषयक होता हैं | कुमारिल ने 
भी कहा है कि वर्तमान और 
सम्बद्ध विषय को चक्षु ग्रहण 


करता है। 


श्री हर्ष ने अपने मत की पुष्टि 
में यह अश प्रस्तुत करते है 
प्रत्यक्ष के लक्षणों का खण्डन 
करते हुये श्री हषे ने यह 
दिखाया है कि भट््‌टजी ने भी 
कहा हैं .कि --- लक्षण का 
अभिधान किसी अश में उपयोगी 
नहीं है । 

इस प्रकार हम देखते हैं 
कि श्री हर्ष ने अपने मत की 
पुष्टि में तथा प्रतिवादियों के 
खण्डन में श्री कुमारिल का 
सहारा लिया है। दोनों में अनेक 
विचारों से साम्यता हैं । 


अपने मत की पुष्टि में यह 


उद्धरण देते है । 


आफ. कमा... गुया#.. सका... जॉंयाक. बम. ऋान्क 
अर. सा, सात. सादक.. नाक... धावा. भा. धरा... सम. दम. साधक. साधक. राधा... सक#. सबक सउ0.. हा. काश. पाक. आरा. आाापए.. एम. जी. संडके.. साधक. आए. मन... धाा+. पक. उस. साख. अंआाक:.. ४. बहाना।. वां. गधा. पावाय।. धर. थक. संया.. सीधा... धधक. साय. हा... सेगरक.. पक. दा... जाकनक 


(सू 5, 


का ।4-।5) 


श्री कुमारिल 
भट्ट 
(तंत्रवार्तिक 


शुन्यवाद) 


श्री कुमारिल 
भट्ट 
(तत्रवार्तिक 
शुन्यवाद) 


श्री कुमारिल 
भटुट 


अन्ये परप्रय॒कतानां व्याप्ती 


नामुपजीवका: 


यत्रोभयो तमो दोष 


यत्रोभयों तमो दोष 


'एव त्रिचत्रशान . 


जन्मनोनाधिकामति ' 


(एलोक वा.सू 2, 


का 6) 


उपाधि लक्षण 
खण्डन 


प्रतिबंदी 
लक्षण 


खण्डन 


तर्क सामान्य 
लक्षण 


खण्डन 


शुन्यवाद - 
विचार 


अपने मत के समर्थन में यह 
वाक्य प्रस्तुत करते हैं । 


श्री हर्ष अपने मत की पुष्टि 
में य6 अंश प्रस्तुत करते हें 
प्रतिबंदी लक्षण खण्डन करते 
हुये श्री हर्ष कहते हैं यदो 
बात कुमारिल ने भी कदी हे 
कि जहाँ दोष दोनों पक्षों मे 
समान ही और उनका समाधान 
भी तुल्य हो, ऐसे अर्थ के 
विचार में किसी एक पर 
पर्यनुयोग नहीं करना चाहिये। 


श्री हर्ष अपने मत की पुष्टि 


में यह वाक्य उद्धत करते हैं । 


श्री हर्ष अपने मत की पुष्टि 
में यह उद्धरण प्रस्तुत करते 
हैं । वे कहते हैं ज्ञान का 


ज्ञान अवश्य हो, ऐसा नियम 
नहीं हें । तीन या चार ज्ञान 
से अधिक ज्ञान नहीं होते, यह 
भट्ट का न्याय है। 


धाम. विमक.. वॉगाओ कक 
कर्क जाय. ध्राए.. सांप. ज्रायए. एमणा$.. संग. जाए... डा. आड$.. सा. परभाक.. कलओ.. मानक. गराकका. साए. साकक$. गा. का. सा$. सामने... ऋ अकक.. वाथा. प्रा. सयाओ.. साथए. दाम. शाम. जाओ... इक... आकणा.. वाधिक. आया. ७. सम्ण॥.. साधक. एम. का. समिट. जा. आधक;.. साझा... छथथब.. साधक... आया$.. थक. सा७.. सा. 


श्री कुमारिल 


भट्ट 


श्री मण्डन 
मिश्र 


छान्दोग्य 
उपनिषद्‌ 
(6/2/।) 


बृहदारण्यक 
उपनिषद्‌ 


(6///2।) 


बृहदारण्यक 
उपनिषद्‌ 


(॥/4/2) 


कठोपनिषद्‌ 
(2/9, 


वस्माद्वोधात्मकत्वेन अप्रसगात्मक 
प्राप्ता बुद्धे प्रमाणता', तर्क का 
निरूपण 


'लब्धरूपं॑ क्वचित्कि भावाभाव - विरोध 
ज्चित्तादगेव निषिद्धयते'. का खण्डन 


श्री €र्ष तथा उपनिषद्‌ ग्िता 


एकमेवा द्वितीयमु अद्वैत मे 
प्रमाण -विचार 
अद्वत मे 

नेह नानास्ति किंन्चन प्रमाण -विचार 

द्वितीयाह् भय भवति भेद - खण्डन 


(द्वितीय से भय होता हैं) 


नैषां तर्केण मतिरापनेया भेद - खण्डन 
(श्रति से जायमान अद्वैत- बुद्धि 
तर्क से खण्डनीय नहीं है) 


अपने मत की पृष्टि में 
उद्धरण देते हैं । 


श्री हर्ष यह वाक्य अपने मत 


की पृष्ट में उद्धत करते हैं । 


श्री हर्ष अद्गिंत प्रमाण विचार 
में अपने मत को प्रकट करने 
के लिये कि उअद्दधित में श्रतियाँ 
भी प्रमाण है, उद्धत करते है । 


श्री हर्ष अद्वेत प्रमाण विचार 
में अपने मत को प्रकट करने 
के लिये कि अद्ठित मे श्रतियाँ 


भी प्रमाण है, उद्धत करते हैं । 


श्री हर्ष भेद का खण्डन करने 
के लिये यह श्रुति अपने मत 
के खण्डन में प्रस्तुतत करते 


है। 


श्री हर्ष अपने सिद्धान्त के 
मण्डन में श्रुति प्रस्तुत करते 
हैं। 


समक॑. ऋक सब 
आकक गंगा. साय... 0. साधा. साथ. सम. धाम... हुंगाएे.. चडा.. सी... क्र... शक. साथा+. जारा;. साथ. सीथा$. गत. आंकक. कक. माही. आए. मात. आयाम. साथ... जडके.. सका. आए... ामक॑. सीख... सका. धाडं. याके. धाा.. काम. स2.. एम. साएव. पका... सांग. सा... पाए. ध्रक0.. नी।.. धाबकि.. ध्रभाक. पा... परत... सक..धाक 


श्री हर्ष की टिप्पणी 


अल 
एम. गरकाए.. कंकओों. इनक... सम. भगत... सकया.. 09. एएंकी।. सा... इंद्र. शक. सके... भक. साल. धाम... इम्यक... आताए.. पांग्य:.. सा; खजडी.. खाक. समय. सकता. धगवा. श्रकाक. आक. आकक:.. थ्रदाक.. कक. साकक. मम सका. अाक.. साया. वाबाहा.. ग्रॉककी.. अर. साय... हा... चंगाओ.. (काम... अोचओ... सा. सकय.. जाय. आकका.. थक. कमी... गन)... के. धागा... कुऋ+. सके 


श्री हर्ष अद्वगैत बुद्धि की महत्ता 
पर प्रकाश डालते समय अपने 
मत की पुष्टि मे यह गीता का 
वाक्य प्रस्तुत करते हैं । 


श्री हर्ष पाणिनि के इस सूत्र 
का खण्डन कर देते हे कि 


"सुप्तिडन्त पदमु " है । 


श्री हर्ष श्री पणिनि के इस 
सूत्र का भी खण्डन कर देते 
हैं । 

इस सूत्र का भी श्री हर्ष खण्डन 
कर देते हैं । 


श्री वेदव्यास स्वल्पमण्पध््य धर्मस्य त्रायते भेद खण्डन 
(गीता 2/44) महतो भयात' 

(स्वल्प भी अठ्गैत-बोध महान 

भय, शोक आदि दुखों से 

रक्षा करता है) 
श्री पार्णिनि सुप्तिडन्तं पदम शब्द- लक्षण 
अष्टाध्यायी खण्डन 
(।/4/।4) 
श्री पाणिनि विभक्तिश्च शब्द - लक्षण 
अष्टाध्यायी खण्डन 
(।/4/03) 
श्री पाणिनि प्रागिदिशों विभक्ति. शब्द - लक्षण 
अष्टाध्यायी खण्डन 
(5/३/) 
2. नैयायिक दार्शनिक : 


श्री हर्ष तथा नैयायिकों के सिद्धान्तों में काफी तनावपूर्ण स्थिति थी। जनमश्रति 
के आधार पर कहा जाता हैं कि वाद विवाद में श्री हर्ष के पिता को उदयन नामक नैयायिक 


दार्शनिक ने परास्त कर दिया था। अत. श्री हर्ष ने अपने पिता के अपमान का बदला लेने के 


लिये न्याय सिद्धान्तों का खण्डन किया, किन्तु इस यथार्थता के साथ ही साथ श्री हर्ष का समय 
भी ऐसे युग में था, जबकि वादविवाद का ही आधिक्य दार्शनिक विचारधारा में पाया जाता है । 


उस समय (।।वीं सदी से ।2वीं सदी तक) भारत में नैयायिकों, बौद्धों तथा मीमासकों में पररूपर 


।44 


वाद-विवाद द्वी चल रहे थे। कोई नवीन सिद्धान्त नहीं प्रस्तुत किया जा रा था । अरब 
दाशनिकों में अलगृज्जाली और इब्सरोश्द भी खण्डन-मण्डन में ही प्रव॒ुत्त थे। अंग्रेज दार्शनिकों 
का भी यही हाल था। अवश्य श्री हर्ष का खण्डन की ओर प्रव॒त्त होना स्वाभाविक था, किन्तु 
फिर न्याय नट-विद्या का प्रभाव पडना स्वाभाविक था । बहुत कुछ संभव था कि यदि 
नैयायिकों का प्रमाण-प्रमेय आदि सोलह पदार्थों का सिद्धान्त न होता तो श्री €र्ष को इस प्रकार 
के खण्डनात्मक विचारों को प्रस्तुत करने का अवसर न प्राप्त हो सकता। 


अत. श्री हर्ष के इस प्रकार स्व विजयिनी तर्क-पद्धति के अविष्कार का बहुत 
कुछ श्रेय न्‍्याय-दर्शन को ही है। श्री हर्ष स्वयं अपने खण्डन खण्ड खाद्य में अपने विचारों को 
प्रकट करते हुये कहते हैं कि मैने इस ग्रंथ की रचना वादि-विजय के लिये ही की हें। 


न्याय का प्रभाव श्री हर्ष पर पडा, जिसके कारण उन्होंने खण्डनात्मक प्रबुन्ति 
का विशेष महत्व दिया, किन्तु उनका प्रभाव न्याय दर्शन पर कम नहीं पड़ा । नव्य-न्याय का 
जन्म ही श्री हर्ष के प्रभाव के कारण हुआ। नव्य-न्याय के प्रवर्तक श्री गंगेश उपाध्याय ने उस 
समय चल रहे खण्डन मण्डन से सीखकर ही नव्य-न्याय की स्थापना की । जिसके अनुसार न्याय 
शास्त्र भें केवल प्रमाण शास्त्र का विवचन होता हैं और किसी पदार्थ मीमाशा से उसका सबंध न 


रह गया। 
श्री हर्ष और न्याय 
लेखक उद्धरण विषय श्री हर्ष की टिप्पणी 
श्री गौतम मन्त्रायुवेद प्रामाण्यवच्ध द्वितीय नैयायिकों &ारा प्रस्तुत अपने 
(न्यायसूत्र तत्प्रामाण्यामाप्त कणत्व-लक्षण. करण लक्षण मे दिये गये श्री 
2//2) प्रामाण्याद्‌ । खण्डन गौतम के इस वाक्य का श्री 


हर्ष खण्डन कर देते है । 


नाक. हाजी. हाय. सामए.. का... बीमा. धथाक.. वा... केखाओ।..सथा$.. एम. डरयाक.. अंग. झुम०.. दी... दा. केक. कुममक. डा+. चमक. थक. धचाए. फका ऑमके.. चना... जमाके... सा. शजए.. जाए. संग्रार'. सताए.. कीडओी।.. वाह. सका... धाइंड... आर्मकि, 


लेखक उद्धरण विषय 
श्री गौतम वर्णा विभकत्यन्ता शब्द - लक्षण 
(न्यायसूृत्र पदमित्यन्ये । खण्डन 
2/2/59) 


श्री गौतम 'प्रभयता च तुलाप्रमाण्यवत्‌' प्रतिबंदी 
(न्यायसूत्र लक्षण- खण्डन 
2//6) 


श्री गौतम 'दू खजन्मप्रवृत्तिदोषमिथ्या 
(न्यायसूत्र ज्ञानानामुत्तरोत्तरायाये 
।/।/2) तदननतरापायाद पवर्ग: ' 


सशक्त. सम. ख्रागयाह. मान... धौमक'.. धो. साआाक.. गाए. धताथा.. मम... समा. साकए..धानाए.. धीए.. धाम... सका... आओ... पदक). चमक, 


शब्द लक्षण के मण्डन मे 
नैयायिकों ने गौतम का वाक्य 
प्रस्तुत किया, जिसका श्री हर्ष 
ने खण्डन कर दिया। 


श्री हर्ष प्रतिबदी लक्षण खण्डन 
करते समय यह वाबय प्रस्तुत 
करते है, क्योंकि इस वाक्य के 
व्याख्याता उद्योतकर ने स्वयं इस 
बात को मान लिया हैं कि 
मेरे पक्ष में दृष्टान्त नहीं है । 
यहाँ उद्योतकर ने स्वय अपनी 
हीनता स्वीकार कर लिया है। 
अत श्री हर्ष कहते हैं 
उद्योततर के अपने पक्ष में 
स्वयं हीनता स्वीकार कर लेने 
पर प्रतिबंदी लक्षण खण्डन हो 
जाता है । 


श्री हर्ष चक्रक तर्क लक्षण का 
खण्डन करते समय यह न्याय 
सूत्र प्रत्तुत करते हैं और 
कहते हैं इस न्याय सृत्रोक्‍्त 
द.खादि मे व्यवधानेन परस्पर 
जन्य जनक भाव होने से 
व्यभिचार हैं । अत लक्षण 


सा. लक... बच. सका 
सके... धमाके... सबके. सात... सबक. सा. जाम. सा. शा... वाह... कम... पड. सा. लायी... बांद॑ पड... धाकक.. जा. वाया. थक... जाग. रंधड. जन खा. सम. सा. गययाकः. केक. वाह. सके. इक. कि. करी)... जी. पाक. धयक.. छत. सक.. धागा... सााक.. सब. लगने. भकी.. मदका.. सम साया... सके. खाक 


सके. समा. बाप. काज।.. पलक... जा. चाय. जा. के. डाक. आओ. कक... साक.. इनक... एमा>.. सका... धमड.. जाओ. धाक:.. साई. 0. यह. चामा॥.. सता. सादा. चाम॥. था. चुका. पथ... धकग।.डादक.. साथ. हक. दिक+. कमी). सह. कक+. '७.. कक।. ाक. सं वामा।.. सधा. सात. एक. फमाडा.. गिभाड.. धायक.. गवके. धाक.. धाओ॥.. बा... सके... धाम... इंकाक. 


श्री उद्योतकर 
(न्यायवार्तिक 
2/।/।6) 


श्री उदयनाचार्य 


श्री उदयनाचार्य 
(कुसुमाजलि 
3/8) 


श्री उदयनाचार्य 
( कुसुमाजलि 


6/7) 


समानमित्यनुत्तरमभ्युपगमात्‌, 
अभ्यप गत तावद्भवता 


नास्मत्पक्षे दष्टान्तोष्स्तीति 


'परस्परविरोधे हि न 
प्रकारान्तरस्थितिरित' 


'परस्परविरोधे हि न 
प्रकारान्तरस्थितिरिति 


'यत्रानु कूलतर्कों नास्ति 
सोअप्रयोजक ' 


प्रतिबंदी 
लक्षण खण्डन 


शुन्यवाद और 
स्वप्रकाश 
विज्ञानवाद 
का भेद 


सबनामार्थ 


खण्डन 


असिद्ध -लक्षण 


खण्डन 


श्री हर्ष ने गोतम के इस सूत्र 
को प्रमेयता व तुलाप्रमाण्यवत्‌ 
को असिद्ध करने के लिये 
वार्तिकार का यह वाक्य उद्धृत 
कर देते हैं जिसमे उद्योतकर 
ने स्वयं अपनी हार स्वीकार 
कर लिया है । 


यहाँ पर श्री हर्ष ने श्री 
उदयनाचार्य के इस विचार का 
ही परूपर विरोध होने पर उन 
दोनों के विलक्षण तीसरे की 
स्थिति नहीं होती हैं । खण्डन 
किया है । 


श्री हर्ष ने सवनाम खण्डन मे 
इनका खण्डन इन्हीं की 
उक्तियों से दृष्टान्त देकर 
किया है । 


श्री हर्ष यह वाक्य असिद्ध 
लक्षण का खण्डन करते समय 
प्रस्तुत करते हैं और अपने मल 
की पुष्टि में कहते हैं कि 
उदयनाचाय ने भी कहा कि 
जहाँ अनुकूल तर्क न हो वह 
हेतु अप्रयोजक हैं । 


उय१... कब्कक कक... ग्न्‍ण स्का... साम.. जयडीी.. उासाक.. साजक.. मे. जि. दफन... समय... जाए. कण... एम... पवाड०.. साधन. कांवत.. सभी. सामा३.. फमक.. सिपाकी. सका. पलक. डक. जामछ.. कक. फराबक.. सा. अमओी।.. गाय. चााम.. ागड़.. मानी. प्रधक.. सा... गाए. साखाथी।. एममंड. मा... साक.. एमपरे... जाए... धागा. डक. धाक.. जाक.. सके. पाए. कक. एक... हसाड 


लेखक उद्धरण विषय श्री हे की टिप्पणी 
श्री उदगनायाग 'परतुम प्रतियोगिता' भाषाभाव श्री एप भाव तथा अभाष के 
(कुसुमांजलि विरोध का लक्षण का खण्डन करते समय 
३/2) खण्डन यह वाक्य उद्धत करते हें और 


श्री उदयनाचाय के इस कथन 
को गलत साबित करते हैं 
कि अभावाभाव का प्रतियोगित्व 
वस्तुनिष्ठ ही हो सकता है । 


इस प्रकार स्पष्ट हीता है कि श्री हर्ष ने जो खण्डन पद्धति अपनाई है उसको 
सर्वप्रथम बौद्ध दर्शन माध्यमिक मत के प्रधान आचार्य नागार्जुन ने अपने मत की स्थापना में इस 
पद्धति को अपनाया बाद में मीमासकों ने परमत खण्डन में इसका उपयोग किया । आगे चलकर 
बारहवीं शताब्दी मे श्री हर्ष ने पूरा परिमार्जित तथा परिवर्धित रूप देकर संसार के सामने एक 
नई सी चमत्कारी कृति प्रस्तुत की, जो कि खण्डन खण्ड खाद्य है। इसमे श्री हर्ष ने नैयायिकों 
के विचारों का ही मुख्य रूप से खण्डन से किया है। 


(ख) नैषध तथा अन्य दर्शन 
चार्वाक - दर्शन : 


श्री हर्ष ने चार्वाक दर्शन की कट आलोचना नैषध में प्रस्तुत की है । मानव 
को पथ भ्रष्ट करने वाले काम, क्रोध, मोह, लोभ के साथ चार्वाकों को भी लाकर खडा कर दिया 
हैं। यहाँ पर श्री हर्ष का यह तात्पय था कि जिस प्रकार कामादि मानव की अज्ञानता के 
सहारे उसको बन्धन में डालते हैं, ठीक उसी प्रकार चार्वाक आदि दर्शन भी मानव को बंधन की 
ओर ले जाने वाले है। 
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श्री र्ष ने शुरू से ही चार्वाक, बौद्ध अदि की खिल्‍ली उडाई है । पहले तो 
कामादि के साथ उनको खड। वर्णन किया । दूसरे, कले वस्त्रों से ढका उनको प्रदर्शित किया, 
तीक्षरे, उनके बचनों को कर्कश बताया।? 


चार्वाक प्रारम्भ में वेदों की अप्रमाणिकता पर बल देते हुये कहता है कि वेद 
पूर्णतया अप्रमाणिक हैं । उनमे विश्वास नहीं करना चाहिये, क्योंकि जिस प्रकार पानी पर पत्थर 
तैरना असम्भव है, उसी प्रकार वेद वर्णित यज्ञों का फल भी असम्भव है। 


चार्वाक आत्मा को शरीर मानता हैं ओर उसे बौद्धों के मतानसार क्षणिक नाशवान 
बताता हुआ कहता हें कि पारलौकिक सुख की कामना नहीं करनी चाहिये, क्योंकि उस फल 
को भोगने के लिये कोई बचता ही नहीं, शरीर तो नाशवान्‌ है ।' क्षणिकवाद का यहाँ पर श्री 
हर्ष ने चार्वाक के द्वारा खिल्‍ली उडाई, क्योंकि इसके द्वार। श्रातियों की प्रमाणिकता, पुर्नजन्म आदि 
को आघात पहुंचता हें । 


परलोक, पूजा-पाठ, सनन्‍्यास आदि का भी चार्वाक खण्डन करते हुये कहता हैं 
ये तो बुद्धिहीन मनुष्यों के जीविका के लिये साधना मात्र हें। इनमे विश्वास करना व्यर्थ हे । 
जाति-पाति तथा उच्तम कुल आदि की आलोचना करते हुये चार्वाक कहता कोई जाति या वश 
निर्दाष नही हैं, क्योंकि माता-पिता दोनों के वशों भे से कभी न कभी कोई अवश्य ही दुराचारी 
रहें हींगे। उनमे वंश की कुछ न कुछ खराबी अवश्य रही होगी। अत जाति-पांति को भाव 


नहीं मानन। चाहिये । 


इसी तरह श्री हर्ष ने चार्वाक द्वारा व्रत रहना, तीर्थ गमन, पुण्य कर्म करना 
आदि कामों को बुरा बताया, क्योंकि स्त्रियों के ससर्ग भे रहकर यह सब व्यर्थ है | चार्वाक 
स्त्रियों को पातकी मानता है । 


9 देखिये नैषध मह।काव्य ॥7/34-35 
।0. वही, ।॥7/36 
।। . वही, ।7/37 
।2 वही, ।7/39. 


इन चार्वौक के मतों को देखने से पता चलता हैं कि वास्तव मे चार्वाक दर्शन 
कितना निम्न वर्ग एवं भौतिकवादी दर्शन हैं। इतने से ही श्री हर्ष सतुष्ट नहीं हो जाते । वे 
चाबवीक की और बुरे सिद्धान्तों के प्रस्तुत करवाते है । 


इस तरह श्री हर्ष ने चार्वाकों द्वारा पूर्व पक्ष प्रस्तुत करवा कर फिर उनका 
देवों के माध्यम से 84वे से ॥05वें श्लोक तक मे विधिवत्‌ खण्डन किया । 


जैन - दर्शन . 


नैषध मे जैन-दर्शन का उल्लेख कम ही है । इस दर्शन मे सम्यक्‌ ज्ञान, 
सम्यक्‌ दर्शन और सम्यक्‌ चरित्र को त्रिसरत्न कहा गया हैं। जैन ग्रंथों मे प्रतिपादित सिद्धान्तों 
के पूर्ण ज्ञान को सम्यक्‌ ज्ञान, उनमें पूर्ण श्रद्धा को सम्यक्‌ दर्शन तथा उनके द्वारा बताये गये 
मार्गों के द्वारा पाप कार्यों से विमुखता को सम्यकू चरित्र कहां गया है। इस त्रिरत्न के द्वारा ही 
निर्वाण प्राप्त हो सकता हें । 


नैषध मे दमयन्ती दूत नल से देवों को वरने मे अपने चरित्र की दुहाई देती 
हुई जैनों के इसी त्रिस़्न का उल्लेख करती हैं ---- " जिस सम्यक्‌ चरित्र रूपी धर्म 
चिन्ता्मीण को जिनने सम्यक्‌ दर्शन, सम्यक्‌ ज्ञान तथा सम्यक्‌ चरित्र रूप त्रिरत्न मे रखा हें, 
उसे जिस स्त्री ने शकर की कोपागिन में भस्म हुये मदन के लिये त्यागा, उसने मानों अपने कुल 
में ही वह राख उडाई "| 


बौद्ध - दर्शन . 


नैषध में बौद्ध दर्शन के अनेक सिद्धान्तों क। उल्लेख हुआ है । बौदढ़ों के 
शुन्यवाद क। उल्लेख श्री दरर्ष ने सरस्वती की रूप कल्पना मे उनके उदर का वर्णन करते हुये 
उसे बौद्धों के शुन्यात्मवाद से निर्मित बताया हैं |“ चार्वाक बौद्ध दर्शन के अस्थिरवाद क। 


असर. साय. सामं॑. मिड. पाक. वध. सर. फ्राथाए.. खाक. 'राएता. धमाझई.. ता. ॒इके. सांड.. ग्रका.. समय. धर. गमए॥... था... गरम. ऋक.. वा. घाक अंडर. चायका.. जाय. सधिका।. भांकली. सार. धरा. जा. जा... आम. चालक. संस. सनम). धाक.. हाथ. मा. मद. धााक. धाकाए.. गाल. कांड... जमा. साब३. साथ. बाद. गत. साधक. ग्रधध.. गो. 0. पा... धथाक 


।3. नन्‍्यवेशि रत्नत्रियतें जितेन ये स धर्मचिन्तामणिर््लन्ज्ञितो यया। 
कपालिकोपानलभस्मन कृते तदेव भस्म स्वकुले सृतं तया।। (नैषघ 9/7। ) 


।4. शुन्यात्मतावादभयोदरेव । ने 0/88 
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उल्लेख करत। हुआ कहता हैं " किसी बोधसत्व ने वेदों की पोल खोलने के लिये जन्म लिया 
क्योंकि समस्त जगत को सत्व हेतु द्वारा क्षणभगुर बताया "। 7 


दमयन्ती से सन्ध्या वर्णन करते समय नल ने प्रात तारिकाओं के लुप्त हो 
जाने के विषय मे श्री हर्ष ने शूल्यवाद तथ। विज्ञानवाद क। वर्णन किया --- " शुन्यवादिनी 
बौद्धगोगिनी की भोंति रात्रि तारों का दृष्टान्त देती हुई कहती हैं कि जैसे जागरण के समय दिन 
होते ही ये सारे आकाश कुसुम तारे लुप्त हो जाते हैं, उसी भांति दिखाई पड़ने वाला सारा 
बाह्यजगत असत्य है । ? 


इनके अलावा श्री हर्ष ने नैषध मे अनेक स्थानों पर बौद्ध दर्शन मतों क। 
उल्लेख किया है। 


न्याय तथा वैशेषिक दर्शन . 


श्री हर्ष नैयायिकों के सोलह प्रमाण प्रमेय पदार्थों की आलोचना करते हुये 
दन्तक्रीड। बताया हैं । सीलह पदार्थों की तुलना सरस्वती के दन्त पंक्तियों से की हैं। सोल€ 
पदार्थों के लक्षण तथ। ज्ञान प्रण्ति एवं मोक्ष प्रण्ति (दो) उपायों का उल्लेख दोनों दन्त-पंक्तियों 
से किया है ---- 


" जिसकी दॉतों रूप पदार्थों की सोलह सोलह करके दो प्रकार से उदित हुई 
मुख स्थान से निकली हुई तथा सामुद्रिक (लक्षण) शास्त्र में कही हुई दन्त पंक्तियों की जोडी 
ही नाम-कथन के अवसर में तथा लक्षण निरूपण में भी दो प्रकार से कहे हुये (प्रमाण -प्रमेयादि) 
सोलह पदार्थों से उपलक्षित और मुक्ति (नि श्रेयस) की कामना करने वालों के द्वारा अभ्यस्त वह 
प्रसिद्ध तर्क विद्या थी। | “ 

।5 केनापि बोधिसत्वेन जातं सत्वेन हेतुना। यद्वेद्ममभेदाय जगदे जगदिस्थिरमु।॥ नै ॥7/38 


।6. प्रबोधकाले5हनि बाधतानि तारा खपुष्पाणि निदर्शयन्ती । 
निशाह शुन्याध्वनि योगनीय मुषा जगहष्टमाप स्फुटाभमृ | । नै. 22/3. 
।7. उद्देशपर्वण्यपि लक्षणेर्रप द्विधोदिते' षोडषभि: पदार्थ । 
आन्चीक्षकीयदृदशनह्विभालीं तां मुक्तिकाप्राकलितां प्रतीम ।। नै. ॥0/82 . 


।5। 


श्री हर्ष ने नैयायिकों की कट आलोचना तथा उपहास नैषध में किया है । 
उन्होंने चार्वाकों के माध्यम से न्याय दर्शन पर गहरा प्रहार किया है। 


न्याय दर्शन मे दु ख सुख की निव॒ुन्ति को मोक्ष कहा जाता है। श्री दर्ष इस 
मोक्ष सिद्धान्त के विरूद्ध थे। उनहींने चार्वाक के माध्यम से उसका उपहास किया ---- 
" गौतम मुनि ने सचेत प्राणियों को मुक्ति पाने के लिये अपना न्याय शास्त्र कहा । मोक्ष का 
लक्षण किया ---- सुख दु'ख किसी का अनुभव न होना । पाषाण-शिला की भोंति जड़ 
अवस्था । फिर उनका नाम भी तो गौतम (बडा बैल) हैं। आप उन्हें देखकर जैसा समझते हें, 
वे वास्तव में वैसे ही है। 


श्री हर्ष ने न्याय दर्शन के ईश्वरावाद का भी खण्डन एवं उपहास किया है । 
चार्वाक के माध्यम से ईश्वर की आलोचना प्रस्तुत करते हैं। वह कहता हैं ---- " यदि सर्वज्ञ 
करूणामय तथा सत्यभाषी परमात्मा की सत्ता वास्तव मे है तो वह मुक्ति-भुकति चाहने वाले हम 
लोगों को अपनी स्वीकृति के दो शब्दों द्वारा ही क्यों पूर्ण मनोरथ नहीं करता "। 


श्री हर्ष ने न्‍याय-वैशेषिक के तर्क का भी उपहास चार्वाक के माध्यम से 
कराया हैं। चार्वाक कहता हैं --- "फिर तर्कों की कोई इति ही नहीं, एक तर्क दूसरे को 
काटता हैं और इस प्रकार दोनों परस्पर तुल्यबल हैं | क्सि प्रमाणित माना जाय, किसे नहीं । 
फिर समान विरोध उपस्थित करने पर किसका मत अप्रमाणित नहीं हो जाता है "। ”? 


सांख्य योग 


श्री हर्ष ने नैषध में साख्य योग दर्शन का कोई खास उल्लेख नहीं किया है । 
फिर भी थोडा बहुत वर्णन तो है ही। सांख्य के सत्कागवाद की ओर उस समय संकेत किया हैं, 
जब इन्द्र आदि देवताओं को याचक रूप में सामने खड़ा देखकर राजा नल कहते है 


।8. नै ।7/77 
।9 तर्काप्रतिष्ठयासम्यादन्योन्यस्य व्यतिध्नताम । नाप्रामाणयंतानास्यात्‌ केषा संप्रतिपक्षतत्‌ ।। ने ।7/ 79 
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-““-“- “जन्य जनक में भेद नहीं होता। मनुष्य देह सचमच ही अन्न से उत्पन्न है। आपके 
अमृत भोजी शरीर को देखकर मेरी दृष्टि अमृत मे मज्जन सा कर रही है "॥20 


योग विभूति का वर्णन करते हुये पातन्‍जलि ने समाधि सिद्ध योगी का दूसरे 
शरीर में प्रवेश करना भी बताया है ।“' दमयन्ती के अन्त पुर में अद्वश्य रूप से भ्रमण करते 
हुये राजा नल में श्री हर्ष उसी योगविभूति की उत्प्रेक्षा करते हुये कहते हैं ---- " वियोग 
व्यधित राजा योगी की भांति अदृश्य होकर दूसरे के पुर (शरीर या नगर) मे प्रवेश कर मणि 
जटित भूमियों भे अपने प्रतिबिम्ब रूप कार्म-समुद्द का विस्तार करते हुये सुशोभित थे " |“ 


मीमाशा दर्शन 


मीमाशा दर्शन के अनेक सिद्धान्तों का उल्लेख नैष्ध में अनेक स्थानों पर हुआ 
हैं। मीमाशा के अनुसार ज्ञान स्वत प्रमाण माना गया है |“? श्री हर्ष मीमाशा के पूर्वोक्त सिद्धान्त 
का उल्लेख करते हैं। हस से न्न कछते है -- "अथवा आपको इस प्रकार अपनी भलाई के 
लिये भेरा प्रेरित करना पिष्ट पेषण ही करना होगा, क्योंकि सज्जन तो स्वयं परार्थरत होते है, 
जैसे ज्ञानों की प्रामाणिकता स्वत सिद्ध होती है "॥“* 


पक. लालक.. जानता. पीमेपके.. आशा. इताआ.. लगी. साधक. डक... धवी.. सा. पादाओ.. साथ. संता. साई. आई. समझ... साला मलमः.. संग. सेक्र.. दाम्यक.. पाणह.. सदस्यता... भांग... एुमा॥.. कक... रा... संमएक.. अंग्रो,.. धकक. प्रधक. ााक.. सा+. पाक. पका. सका. ध... उा.. पय.. लायाक... पाया... भाम्वी. पाती. सकती. सोडीगा।. आाब#. सं... साधक. साथ. थक. जात. साक. काका, 


20 नास्तिजन्य - जनकव्यतिभेद सत्यमन्नजनितो जनदिह . । 


वीक्ष्य व. खलु॒तनूममुतादं उडनिमज्जनमुरपैति सुधायाम ।। नै 5/94 
2। . बन्धकारणशैधिल्यात॒प्रचारसपेदनाच्व चित्तस्यपरशरीरावेश. ।। (योग सूत्र /38 ) 
22 भवनन्‍्नदुश्य * प्रतिबिम्बदेहव्युह वितन्वमणिकुट्ट्मेषु । 

पुर परस्य प्रविशन्वियोगी योग्रीव चित्र स राज राजा।। ने 6/46. 
23 स्वत सर्वप्रमाणाना ------ । श्लोकवर्तिक 2/47 


24. अथवा भवत प्रवर्तना न कथं पिष्टमियें पिनष्टिन. । 
स्वतएव सतांपरार्थता ग्रहणानां 6 यथा यथार्थता | । नै 2/6। 


मीमाशकों के मत से जिस मंत्र से जिस देवता का आवाहन होता है, उससे पथक 
उस देवता की कोई सत्ता नही। श्री हर्ष ने इसका उल्लेख नल को वरदान देते समय इन्द्र द्वारा 
करवाया है ----- "यज्ञ में तुम्हारी आहतियों को मै प्रत्यक्ष रूप धारण कर स्वीकार करूँगा, 
क्योंकि हम देवों द्वारा यज्ञ का प्रत्यक्ष भोग किया जाना न देखकर ही लोग मंत्रों से पुथक देवों 
की सत्ता में संदेह करते है "।“ 


अद्वैत वेदान्त . 


जहाँ तक अद्वैत वेदान्त और नैषध के सिद्धान्तों और विवेचनों का प्रश्न है, 
वहाँ हमने पहले ही इसका उल्लेख कर दिया है कि श्री हणे अद्वैतवेदान्ती दार्शनिक हैं । 
खण्डन खण्ड खाद्य उनका अद्वेतिक तांकक ग्रंथ है । नैषध को श्री ४र्ष ने प्रतीकात्मक म९।काव्य 
के रूप मे रचा है. | इस तरणए सम्पूर्ण महाकाव्य ही अद्वितवेदान्त को केन्द्र मानकर आग्रे बढता 


है, फिर भी €म कुछ विवेचन प्रस्तुत करते हैं --- 


अष्ठतवेदान्त में ब्रह्म प्रप्ति के उपाय, विध तथा साक्षात्कार आदि विस्तृत 
विवेचन ही किया जाता हैं। श्री ८र्ष ने नैषध मे भी अनेक जगह पर उल्लेख किया हैं ---- 
नारद के आकाश मांगे को पार कर इन्द्रपुरी भे पहुंचने का वर्णन श्री ७र्ष इस प्रकार करते हे 
--- " देवर्षि अनन्त आकाश को पार कर इन्द्र भवन में पहुंच गये, जैसे योगी अनांदि भवसागर 
को पार कर आनन्द निर्भर ब्रह्म को प्राप्त करना है " |? 

स्वर्णणम हंस के अकस्मात्‌ उपवन में दमयन्ती के पास उतरने का दमयन्ती की 
सखियों के नेत्र अपनी इस दृश्यमान वस्तुओं को त्याग कर उस वर्णनातीत रूप वाले हंस में ऐसे 
जा लगे जैसे योगियों के चित्र सभी विषयों को त्याग कर अवा।गमन सगोचर ब्रह्म की प्राप्त णोते 


है । 


अायो॥. उककक.. ऐड. आओ... सेल. साहा0.. इक. काम. जम... कक. धाक.. धाफोडी.. आए. ७. आ.. जातक... सकंकी.. आग. ाधाक.. साय. पाई. जायें. डॉ. धंधा... साया. (धर. जब. ध्ोओी).. थोक. साधा. कमाए. आाइ.ादाए.घगाए. चाय... साये।. गा... चमएक.. धामदद. जय... का... जाहाक.. पाक. शाम... भर. धागाड. प्रभाक. ज्याए.. पढ़ना।... साला... छाए. जाकाक.. उन. बाय. फिकका, 


25 प्रत्यक्षल्क्ष्यामवलम्ब्य मुर्ति हुतानि यज्ञैषु तवोपभोक्ष्ये । 


सशेरतेततः्स्माभिरवीक्ष्य भक्त भरव हि मन्त्राधिक-देवभाव ।। . ने ॥4/73 
26 से व्यतीत्य वियदल्तरगांधं नाकनायकानिकेतनमाप । 
सम्प्रतीर्थ भवसिन्धुमनांदि ब्रह्म शमभरचासयतीब ।। नै 5/8 


27 . नेत्राणिवदर्भसुतासखीनां विमुक्ततर्न्तह्विषयग्रहणि । 
प्रापस्तमेक॑ निरूपाख्यरूपं ब्रह्मेव चेतांसियतब्रतानाम्‌ ।। ने ३/3 


बेदत्त गे सा॥रिक दशा को मोहदशा तथा गुक्तदश। को आनन्ददश। कष्ठा जाता 
है। श्री €र्ष इसका वर्णन इस प्रकार करते हैं ----- " नल को देखने से आनन्द परिपूर्ण 
होकर तथा ' इस सुरक्षित अन्त पुर मे नल कैसे ' इसलिये अवर्णनीय भ्रातिपूर्ण होकर दमयन्ती उस 
समय मुक्त तथा संसारी दोनों प्रकार के व्यक्तियों की दशाओं का दुहदरा मधुर स्वाद अनुभव कर 


रही थी "।““ 


इस प्रकार नैषध विभिन्‍न दार्शनिक सिद्धान्तों के मरर्मिक विषयोल्लेखों से भरा 
पडा है। श्री ४र्ष समस्त दर्शनों के अश्वितीय विद्वान थे। उनके तर्क अप्रत्याख्येय होते थे ।“” 
उन्होंने दर्शनों का केवल शास्त्रीय ज्ञान ही नहीं प्राप्त किया था, अपितु श्रवण, मनन एवं 
निदिध्यासन द्वारा दर्शन को अपने जीवन का ही अंग बना लिया था । उनकी अपने प्रति "जो 
समाधि भे आनन्दसागर परख्रह्म का साक्षात्कर करता है "? केवल गर्वोक्ति दी नहीं, तथोक्ति 
भी थी, क्योंकि ब्रह्म के सतू, चित्‌ (ज्ञान) हुए बिना किसी मेधावी पुरूष से भी समस्त ज्ञान कोष 
क। ऐसा स्फुरण (प्रकाश) असम्भव था । अपने अधृष्य तर्को के बल से श्री हर्ष ने 
खण्डन खण्ड खाद्य मे प्रतितन्त्र सिद्धान्तों का उन्हीं की उक्तियों से खण्डन करते हुए वेदान्त 
सम्मत अद्वित-ब्रह्म की स्थापना की है । 


नैषध में प्रायः सभी दर्शनों के विभिन्‍न सिद्धान्तों का उल्लेख ४आ है, जिससे 
कभी-कभी ऐसा प्रतीत होता हैं, मानों श्री हर्ष नैषध को विभिन्‍न दार्शनिक सिद्धान्तों क। एक 


परिचय- ग्रथ बनाना चाहते थे । 


म्भ कल () न ०» 


28. तत्कालमानन्दमयी भवन्ती भवस्तरानिर्वचनीयमोहा । 
सा मुक्तससारिदशारसाभ्यां ४सवादमुल्लासमभुडक्तमिष्टम्‌ । । ने 8//5. 


29 धर्षेतपरास्तर्केषु यस्योक्तय । नैषध 22/।53 
30 य. साक्षात्कुछते समधिषु परब्रह्म प्रमोदार्णव्म । खण्डन., अच्युत , पृष्ठ 580 


जध्याय दशम 


श्री हर्ष के दर्शन की आधुनिक प्रासंगिकता 
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"लत कामये त्वमहं राज्य न मोक्ष न पुनर्भवम्‌ 
आप्तये दुःखतप्तानां प्राणिनां आर्तनाशनम॒" 


- महात्मा बुद्ध 
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श्री हर्ष के दर्शन की आधुनिक प्रासंगिकता 


| - श्री हर्ष का अद्वितवाद 


अब हम विचार करेगे कि श्री हर्ष की चिन्तन-धारा, उनका विषय, विचार 
प्रकरण पद्धति आदि अद्वेितवाद के अनुरूप हैं या नहीं। 


इस दृष्टिकोण से अध्ययन करते समय हमारे समक्ष एक अत्यन्त महत्वपूर्ण प्रश्न 
आ खड। हीत। है कि श्री हर्ष क्या अद्वैतवादी हैं या अन्य मतावलम्बी ? अत इस प्रस्गग के दो 
मुख्य खण्ड हो जाते हैं ---- 


। श्री दर्ष प्रच्छनन बौद्ध हैं । 
2. श्री हर्ष अद्दैत वेदान्ती हैं । 


कुछ आधुनिक विद्वानों का विश्वास हें कि श्री हर्ष प्रच्छन्‍न बौद्ध हैं और 
उनके अपने कोई सिद्धान्त, दर्शन-पद्धति, विचार, अदि मौलिक नहीं है । राहुल संकृत्यायन ने 
अपना मत व्यक्त करते हुये लिखा हैं ---- " शंकर के अनुयायियों में सबसे बडे अनुयायी 
'श्री हर्ष का खण्डन खण्ड खाद्य ' सिफ सीताराम के मंगलाचरण तथा दो चार मामूली बातों के 


ही कारण शुद्ध माध्यमिक दर्शन का ग्रथ कहे जाने से बचाया जा सकता है "। 


एक दूसरे विद्वान ने लिखा हैं -- "श्री हर्ष के लिये नाग्रार्ज के तको को 
कुछ परिवर्तन के साथ स्वीकार करने के अतिरिक्त कुछ करना शेष नहीं था ।“ फिर आगे श्री 
हर्ष की पद्धति के विषय में लिखा है, श्री हर्ष की आलोचना की प्राविधि भी नागार्जन से उधार 
ली गई है "।“ 


वास्तव मे प्रस्तुत प्रश्न का उत्तर दो खण्डों मे विभकत हें ---- 
(।) प्रच्छनन बौद्ध कहने के प्रमाण क्या हैं ! 
(2) उन प्रमाणों की सत्यता कहाँ तक हैं ! 


। राहुल सास्कृत्यायन, दर्शन-विग्दर्शन, पृष्ठ 82। 
2. दार्शनिक, जनवरी ॥957, पृष्ठ 50. 
3 वही, पृष्ठ 50 


।56 
(।) प्रच्छन्न बोर्दध होने मे प्रमाण 


यहाँ सम्पूर्ण प्रमाणों को सुविधानुसार विचार करने के लिये दो भागों मे विभकत 
किया जा सकता हैं ----- 


(अ) बाह्य प्रमाण । 
(ब) अन्त. प्रमाण । 


(अ) बाह्य प्रमाण . 


(क) अस्पर्श योग - वेदान्त दर्शन के अनेक मुख्य दार्शनिकों ने, 
गौडपादाचार्य, गोविन्दाचार्य, श्री शकराचार्य अदि ने अपने सिद्धान्तों का प्रतिपादन, उपनिषदों के 
आधार पर किया हैं। आलोचकों का कहना हैं कि बौद्ध दार्शनिकों ने उपनिषदिक दाशनिक 
विचारधारा का प्रतिपादन किया था। उसी की नकल वेदान्तियों ने की हैं । जिस प्रकार बौद्ध 
अस्पर्श योग के कारण चैतन्य की प्रधानता मानते हें, वैसे ही वेदान्ती तथा श्री हर्ष भी ब्रह्म की 
सत्ता स्वीकर करते हैं । श्री हर्ष कहते हे, दम तो अपने अनुभव से ही स्वत. सिद्ध ब्रह्म रूप 
विज्ञान को प्राप्त है । अत वे विज्ञानवादी बौद्ध है । 


(ख) अजातिवाद - शून्यवादियों का कथन है कि कोई भी पदार्थ कभी, 
कहीं और कदपि उत्पन्न नहीं हो सकता। कोई पदार्थ न अपने आप उत्पन्न हो सकता है, न 
दूसरे के कारण और न अपने और दूसरे, दोनों के कारण और न बिना कारण |? 


इस तरह ॒शुन्यवदियों ने सम्पूर्ण सत्ता का निषेध करके अजतिवाद क। 
प्रतिपादन किया । 


आया. जार. धारक. सम. जे... रमाकें. आवक. धाम. कमी. कक. रथय॥.. एमडी. सदद. सम्णा:..ग्रधा:. सका. सा. धर. धरा. हाए'.. आओ. कोजाईं. ाए+. धमाए.. यंगाीक.. ीकड. साधक. समपा३.. व. धो... सकि.. धयाक.. आओ. या. साय. शतक... कली. धर. साका+. सेंस्‍ह. धाक.. दग. सारा. आए. गवाडा.. फिमबक. थाई... एयाक.. आन... चाह. दाम॒॑से.. ्रधाइु.. धन 


4  अस्मभिस्तु स्वसवेदनवलादेव स्वत सिद्धरूपं विज्ञानमास्थीयत्‌ इति। . (खण्डन , पृष्ठ 42) 


5 न स्वतो नापि परतो न द्वभ्यां नाप्यद्वेतुत । उत्पन्ना जातु विद्यन्ते भावा क्वचन केचन ।। 
(माध्यमिक करिका) 


5/ 


श्री दर्ष की सम्पूर्ण प्रमाण, प्रमेय आदि नैयायिकों के ॥७ पदार्थों का खण्डन 
करते हैं । नैयायिकों का खण्डन करते समय श्री ४र्ष शुन्यवादी बौद्धमत का आश्रयण कर लेते 
है, जैसा कि ' बुद्धध्या विवेचिताना तु ? आदि भगवान बुद्ध का उद्धरण देते है । अत श्री ढर्ष 


प्रच्छन्‍न बौद्ध हैं । 


(ब) अन्तः प्रमाण ' 


जो प्रमाण श्री €र्ष के खण्डनखण्डखाद्य मे प्राप्य ६, वे अन्त प्रमाण ई, ज 
निम्नलिखित है - 


(क) विधि संबधी 


बौद्ध दाशनिक नगगर्जुन, चन्द्रकीर्ति, भावविवक आदि ने अपने विचारों को 
इन्दात्मकग विधि (9797००८5८०) धढप्ा८6) के छार। व्यक्त किया है । दो सिद्धान्तों के 
मतभेद को समाप्त कर तीसर। मार्ग बतान। दी ४न्दात्मक तर्क या नियम कहलाता हैं। श्री ६र्ष 
ने खण्डनखण्डखाद्य में इसी पद्धति को अपनाया हैं। इसीलिये उनको प्रच्छन्‍न बौद्ध कहं। जात। 


हे । 
(ख) भाषा संबंधी समानता 
श्री हर्ष ने अनेक स्थलों पर बौद्धों द्वारा प्रयुक्त शब्दों, भाषा तथा भावों के 
समरूप प्रयोग किया हैं, जिससे उनके ऊपर बौद्ध होने का आरोप लगाया जाता है । 
(2) प्रमाणों की कसौटी . 
(क) अस्पर्श योग . 


बौद्ध अस्पर्श योग के कारण चैतन्य की प्रधानता मानते है, उनके मतानुसार 
केवल विज्ञानमात्र सत्य हैं, भौतिक संसार केवल परिकल्पित हैं । जगत का निर्माण कल्पना 
अथवा अनुमान के कारण हुआ हैं। अत वह अभाव रूप है। 


6 बुद्धया विविच्यमानानं स्वभावो नावब्ध्यते। खण्डन प 47 अच्यत 
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किन्तु ' अठ्वैत वेदान्त ' साथ ही श्री एवं ने भौतिक संक्षार का अलग ढंग से 
निरूपण किया हैं। श्री ४र्ष ने प्रपञ्च जगत को अनिरवेचनीय सिद्ध करके मिथ्य। कष्ट हैं, 
किन्तु व्यवहार स्तर सत्य माना है। श्री हर्ष स्वप्रकाश ज्ञान के धारा ब्रह्म को पूर्ण चैतन्य 


मानते है। श्री एर्ष तथा वेदान्ती पारमार्थिक दृष्टिकोण से केवल ब्रध्म को मानते हे । 
(ख) अजतिवाद . 


शुन्यवादी बौद्धों क। कथन हैं कि 'सर्वशुन्यम॒ '। बोद्ध ज्ञान तथा ज्ञेयात्मक समस्त 
प्रपण्च को सर्वथा अनिर्वचनीय (शून्य या नि स्वभाव) मानते हैं, किन्तु श्री हर्ष ज्ञान को 
अनिर्वचनीय न मानकर ज्ञान से भिन्‍न केवल ज्ञेय प्रपज्च को ही अनिर्वचनीय अर्थात्‌ सत्‌ और 
असत्‌ से भिन्‍न मानते हैं । 


श्री हर्ष जहाँ नैयायिकों के ॥6 पदार्थों को अनिर्वेचनीय बताकर उनका खण्डन 
कर देते हैं, उसके साथ ही बाद मे बौद्धों (विज्ञानवादी) क। भी खण्डन कर अपना अद्वितवाद 
प्रतिष्ठित करते है । 


इस प्रकार हम देखते ऐ कि बाह्य प्रमाणों द्वारा श्री हर्ष प्रचछन्‍न बौद्ध नहीं 
सिद्ध होते है। अब अन्त. प्रमाणों के आधार पर देखें - 


(क) विधि (४#फ्रण्तण०55९) 5 


शुन्यवादी तथा श्री हर्ष दोनों दन्दात्मक विधि (043]०८८+ ८४) ७८४००) 
को स्वीकार करते हैं, किन्तु दोनों के वर्णन में भेद है । नागार्जुन आदि ने ४न्दात्मक नियम क। 
प्रयोग किया, किन्तु उनका सिद्धान्त नकारात्मक सिद्धान्त था। नागार्जुन को इसका प्रयोग अपने 
को आलोचकों से बचान। थ।। सभी सिद्धान्त आत्मविरोधी हैं, उनके अनुसार सर्वोच्च बुद्धि सर्वशुन्यता 
या प्रज्ञापारमिता है । प्रज्ञापारमिता के अनुसार प्रत्येक वस्तु शून्य हें । 


किन्तु श्री हर्ष इस विधि का प्रयोग केवल प्रमाण, प्रमेय आदि के लक्षणों का 
खण्डन करने के लिए किया है। तर्क के छरा। आत्मा को नहीं जाना जा सकता है। इन्दात्मक 


नियम केवल जागतिक पदार्थों का खण्डन कर सकते हैं, आत्मा या ब्रह्म का नहीं। सभी सार्थक 
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निषेधों का अभिप्राय वास्तव मे किसी निश्चयात्मक आधार पर खडे होकर अन्य सबका अपवर्जन 
करना मात्र होता हैं। श्री हर्ष ने इसी अभिप्राय से नैयायिकों के सोलह पदार्थों का खण्डन 
दन्दात्मक विधि से करके अद्वितवाद की स्थापना किया है। श्री हर्ष का उद्देश्य इस विधि छार। 
ब्रत्म का मण्डन था, न कि बौद्धों की तरह सबका खण्डन - सर्व शुत्यम । 
(ख) शब्द, भाषा और भाव . 

शब्द, भाषा और भाव की समानता के आधार पर श्री हर्ष को प्रच्छन्‍न बौद्ध 
नहीं कहा जा सकता है, क्योंकि ये किसी की पैतृक सम्पन्ति नहीं होते है । इन पर सबक। 
समान अधिकार होता है । संस्कृत भाषा के दार्शनिक शब्दों का प्रत्येक दार्शनिक प्रचलित 
मुद्राओं के समान स्वच्छन्द व्यवहार कर सकता हें । 


सम्पूर्ण विवेचन के पश्चात्‌ मेरा अपना विचार यह है कि किसी सम्प्रदाय से 
प्रभावित होकर श्री हर्ष को प्रच्छन्‍न बौद्ध कहना यथार्थ नही है । 


यहाँ विशेष ध्यान देने की बात यह है कि श्री हर्ष के विरोधी सामयिक 
दाश्नकों ने कहीं भी इस तरह की बात नहीं कही थी। बाद के नैयायिकों ने खण्डनखण्डखाद्य 
के एक-एक सिद्धान्त को खण्डित करने का प्रयास किया, किन्तु कहीं भी उन्होंने उनको 
शुल्यवादी नहीं कहा । अगर ऐसी बात होती तो वे श्री हर्ष को शुन्यवादी बौद्ध कहकर €मेशा 
के; लिये स्वतंत्र दो जाते, क्योंकि वे पहले ही बौद्ध दार्शनिकों को परास्त कर चुके थे। 


बौद्ध और श्री हर्ष में प्रमुख अन्तर यह हैं कि बौद्ध ज्ञान-ज्ञेयात्मक समस्त 
प्रपमण्च को सवथा अनिवेचनीय (शून्य या नि स्वभाव) मानते हैं, जबकि श्री 6र्ष ज्ञान को 
अनिवेचनीय न मानकर ज्ञान से भिन्न केवल ज्ञेय प्रपज्च को ही अनिषचनीय अर्थात्‌ सत्‌ और 
असत्‌ से भिन्‍न मानते है। 
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श्री हर्ष पर आक्षेप - (आलोचना) 


।. कुछ विद्वानों का यह कहना कि श्री हर्ष की वाणी तर्क कर्कश थी ? 
इससे में सहमत नहीं, क्योंकि " नैषधे पदललित्यम " अति प्रसिद्ध है। उन्होंने नैषध में अपने 
सुकोमल वाणी का प्रयोग किया है। हाँ यह अवश्य हैं कि खण्डन में उन्होंने कठोर शब्दों का 
प्रयोग किया हैं तो यह तो होना ही चाहिये। क्योंकि कहा गया हें " समय समय सबै सुन्दर " 
विरोधी मर्तों का खण्डन करने के लिये रस वाहिनीं धारा का प्रयोग करते तो क्‍या ठीक था ? श्री 
हर्ण का विचार भी था - "आर्जव ह न कुहिलेषु नीति "। 


2. कुछ आलोचकों का कहना है कि श्री हर्ष परमत खण्डन करने में ही 
उलझे रहे, उनका अपना कोई निजी दर्षान नहीं हे । किन्तु यह कथन बिल्कुल निराधार सा 
लगता है। एक परम अद्ठैती के लिये खण्डन के अलावा और रास्ता ही क्‍या हो सकता है? जब 
तक द्वैत का खण्डन न किया जाय तब तक अद्वैत की कल्पना ही व्यर्थ है । जहाँ तक 
मण्डनात्मक विचारों का प्रश्न है, अद्वेत के विषय में नेति-नेति के अलावा और कहा ही क्‍या 
जा सकता हैं, क्योंकि मानवीय बुद्धि केवल सांसारिक गुर्णों का ही वर्णन कर सकती है, अद्वेत 
की कल्पना भी नहीं कर सकती है। साथ ही खण्डन विधि टारा केवल प्रमाणों एवं लक्षणों का 
ही खण्डन किया गया है। श्री हर्ष अद्वैतवाद का मण्डन खण्डन द्वारा ही कर देते हैं । जैसा किसी 
आचाय ने कहा है - "प्रमाण रहने पर लोक मे अदृष्ट भी बहुत सी वस्तुओं क। स्वीकार किया 


जाता हैं "।” श्री हर्ष ने सबका खण्डन करके 'नेति-नेंति' प्रमाण द्वारा अ्ठैत सिद्ध किया है। 


फिर भी श्री हर्ष "ईए्वर-सिद्धि” मण्डनात्मक ग्रंथ लिखा था, जिसमे सभी 
सम्भाव्य निरूपण ब्रत्म के विषय मे किये रहे होंगे। अत यह कहना कि उनका अपना कोई 
मण्डनात्मक विचार नहीं था, उनके विचारों मे भारी कमी है । 


3. प्राय: पाश्चात्य विद्वानों का भारतीय दार्शनिकों पर आक्षेप हुआ करता है 
कि भास्तीयों का दर्शन केवल श्रुति वाक्यों (शब्द प्रमाण) पर आधृत है । इनके पास अपना मत 
सिद्ध करने के लिये कोई दृढ़ तर्क (युक्ति) नहीं । किन्तु श्री हर्ष पर ऐसा आशक्षेप कौन लगा 


आन. आआ0... जा्रक. धाहंड.. सा. माने. गगाके.. आक.. शांत. ध.. गाओ।.. धमम।. सा. धाक. धायाक. धाध॥. आाआं$.. चाह. धागा. हक... गयाह. साथ... आयशा. पदक. जोश. धयाक. पथ... सब... धयकत.. धरधक.. धाह.. सबक... हा... धराथा:. साय. गायाय.. आय. पाता. साताक.. आम... साहा... जाना... साफ... गाडक.. भ्रंयाह.. पाक साधक. आधी... अंग. भ्रामक. चादा.. समांक.. फाल.. उमा... कमा 


7 प्रमाणवन्त्यदृष्टानि कल्प्यानि सुबहून्यापि। अदृष्टशतभागोपि न कल्प्यो निष्प्रमाणक. ।। 
- त॑ वा प॒ 399. 


।6। 
सकता ६, क्‍योंकि श्री ४र्ष तर्क-शिरोमणि कहे जाते हैं। उनका पूरा खण्डन खण्ड खांध दी 
तर्क का भंडार हैं। उनके तर्क के सामने कोई प्रमाण, लक्षण, नाम इत्यादि नहीं ठहर सकते हैं । 
श्री हर्ष तर्क के सहारे विरोधी मतों का खण्डन करके तत्व ज्ञान तक पहुँचने क। प्रयत्न करते 
हैं। वे स्पष्ट कहते हैं -- यथार्थ में हमने अद्वैत सिद्धि के लिये ही खण्डन युक्‍क्तियाँ कद्दी 
है ।? 


विचित्र तार्किक तथा महान कवि श्री हर्ष (।2वीं शताब्दी) तो चित्सुखाचार्य 
के परमादर्श हैं। शास्त्रार्थ के पूर्वाग खण्डन अंश मे चित्सुखाचार्य ने इन्हीं की शैली से इन्हीं के 
रणक्षेत्र में विशेषत संग्राम किया और सफलता प्राप्त की हैं। तत्व प्रदीपिका में खण्डनकारा , 
कहकर इनका स्मरण किया गया है, किन्तु प्रत्यकस्वरूप भगवान अपनी साहित्यिक तथा सरस 
भाषा में श्री हर्ष काव्य श्री हीरतनया -- आदि शब्दों से इनका उल्लेख करते हैं, जिन 
धुरन्धर तार्किकों को श्री हर्ष ने अपनी कसौटी पर कसकर खोटा ठहराया था, बाजार में उन्हीं 
का भाव गिराने के लिये चित्सुखाचार्य मैदान में उतरे थे। 


4. कुछ आलोचकों का कथन है कि भारतीय दर्शन की उत्पन्ति स्वतंत्र विचार 
से नहीं हुई है, वरन्‌ आप्त-वचनों से हुई है । यह आक्षेप विशेषत: वेदान्त पर अधिक लागू 
करते हैं। इसके प्रत्यत्तर में कहना पड़ता है कि शायद ऐसे आलोचकों का दर्शन ज्ञान 
अपरिपूर्ण (बुद्धि अविकसित) ही है। उन्होंने वेदान्त के पूर्ण स्वरूप को पहचानने की कोशिश 
नहीं की। उनकी एकागी दुष्टि वेदान्त के इतिहास के कुछ ही परष्ठों पर पडी है। उन्होंने श्री 
हर्ष के विषय में अपनी आलोचनात्मक कुदृष्टि के कारण अनभिज्ञ रहे । उनके नेत्र तथा चक्षु 
दोनों "तार्किक चक्रवर्ती " के विषय मे ज्ञान न प्राप्त कर सके । तार्किक शिरोमणि श्री हर्ष के 
द्वारा न्यायिक दिग्गजों की एक एक उक्ति खण्डित होकर अपनी अपूर्णता की घोषणा करती है । 


अे.. साधके.. सोम. धमक. ग्रिकाए. संचओं.. सांं.. ंशाक.. पाओोड. कया. धकआ.. भका.. साधक... कमा. धाधाक.. पविकम.. ऑधाड..धरदाक।.. धामऊ.. समा. सका. अमक.धाभाय.. या. चममन.. आस. सादा. बाप. जा. माफ. आया. धधाएत.. धाइा.. परधाह. कमाकः.. शा. कक सम... पयाक.. पायाए.. भा... पाक... बोगाए.. पा... धाम. सम... सैसात.. वध. दी... धा;.. ऑंचरां॥.. चॉमी।!. आगाए. शक 


8 अभीष्ट सिद्गावषि खण्डनानामू ------------- योजयध्वमु । 


- खण्डन, अच्युत पृष्ठ 82. 
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2 - श्री हर्ष तथा ब्रैडले 


ब्रैडले आधुनिक आंग्ल अध्यात्मवादी दाशनिक हैं । उनका प्रभाव समकालीन 
दाश्नेकों पर सबसे अधिक पडा था। उनका दर्शन एकत्ववाद की चरम सीमा पर पहुँच गया 
था। उन्होंने खण्डनात्मक एवं मण्डनात्मक दोनों पद्ठतियाँ अपने दर्शन में व्यवहरित किया था ।डॉ 
देवराज का कथन है कि " उनका युक्तिवाद भारतीय बौद्ध दार्शनेक नागार्जुन तथा वेदान्ती श्री 
हर्ष की तर्कना पद्धत का नवीन संस्करण मालुम होता है" ।? 


इस युक्ति की यथार्थता के लिये हम ब्रैडले के मुख्य विचारों का अवलोकन 
करे । ब्रैडले का प्रमुख दाएशनिक ग्रथ "आभास ओर सत््‌ " है। उन्होंने अपने ग्रथ के प्रथम भाग 
में प्रधान और अप्रध्नान गुण, द्रव्य और विशेषण, सम्बन्ध और गुण, दिक्‌ु और काल गति और 
परिवर्तन, आत्मा आदि की विवेचना खण्डनात्मक तर्क के आधार पर किया है और यह निष्कर्ष 
निकाला कि यह दृश्य ससार अन्तिम सच्ता नहीं, क्योंकि इसे बाध रहित नहीं कहा जा सकता 
है। यह तो प्रतीति मात्र है। श्री हर्ष संसार को प्रपञच मानते हें और प्रपञच होने के कारण 
अनिर्वचनीय मानते है। उन्हें न वे सत्‌ कहते हैं, न असत, न सदसद्‌ दोनों । किन्तु जगत की 
व्यावहरिक सत्ता श्री हर्ष स्वीकार करते है । ठीक इसी प्रकार ब्रैडले भी कहते हैं कि " हर 
निषेध का कुछ स्वीकारात्मक आधार होता है "। नकारात्मक निर्णयों से कुछ सवीकारात्मक तथ्य 


या संकेत भी मिलता है । आभास कहकर जिनका खण्डन किया जाता है, वह अस्तित्वहीन 
नहीं है । 


श्री हर्ष की तरह ब्रैडले ने भी परम तत्व को सविकल्प बुद्धि अग्राह्य बताकर 
तकलशारित बौद्धिक प्रयत्न के बजाय सकलप विचार और भावना समन्वित आत्तरिक दृष्टि को 
ही उपयुक्त समझते हैं । 


ब्रैडले ने सम्बन्धात्मक संसार में आत्म-निषेध दिखाकर उसे आभास मात्र की दी 
है और आगे स्वीकार किया कि आभास त्याज्य या उपेक्षणीय नहीं है, वह भी किसी न किसी 
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तरह सत्‌ में ही अवस्थित है । जो प्रतीत जगत है, वह सत्य से बाहर नहीं है । उन्होंने 
कह! - " हम कह सकते हैं कि सब कुछ जो प्रतीत होता हैं वह स्वय जगत के अर्थ मे किसी 
प्रकार सत्य है "। 

श्री हर्ष कहते हैं, मे जगत की व्यावहारिक सत्ता तो मानता हूं, किन्तु 
परमार्थत कुछ भी नहीं है, सब अनिवेचनीय है, एक ब्रह्म ही स्वत सिद्ध है। 


ब्रैडले का विचार हैं कि बिना किसी विधेयात्मक सिद्धान्त के कोई कुछ विचार 
ही नहीं कर सकता है । अत विचार करना ही विवेचन करना है, विवेचन करना ही आलोचना 
करना है और आलोचना करना ही सत्य का कोई मापदण्ड प्रयोग करना है ।|' कुछ इसी 
प्रकार श्री €र्ष भी कछते है, तत्व का निश्चय करने वाले परीक्षक तो अवश्य ही इन खण्डन 
यकतियों का आश्रयण करना चाहिये | क्योंकि जब तक खण्डन युक्तियों से परमत का खण्डन न 
हो, तब तक तत्व का निश्चय नहीं हो सकता । |“ यहाँ पर दोनों भे स्पष्ट भेद दिखाई पडता 
है । तत्व के निर्णय के लिये दोनों तार्किक प्रणाली को आवश्यक मानते हैं । उसके द्वारा ही 
अपने चरम लक्ष्य तक पहुँचने की आशा करते हैं, किन्तु उनकी विषय सामग्री अलग-अलग हें । 
ब्रैडले अपने विचारों में ही उलाम-सुलाम कर सत्य कोटि पर पहुंचना चाहते हैं | जब श्री हर्ष 
परमत खण्डन करके अद्वैत सिद्धि करना चाहते है। 


3 - श्री हर्ष तथा सुकरात 


साक्रेटीज की दर्शन पद्धति " इन्द्वात्मक तर्क " की हैं । यह प्रश्नोत्तर की 
पद्धति है | वे वाद-विवाद के अत्यन्त प्रेमी थे। किन्तु यह वाद विवाद शुष्क या व्यर्थ का 
वाद-विवाद नहीं था। यह वाद-विवाद तत्व-बोध के लिये था। यह पद्धति मुख्यत निषेधात्मक 
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थी, क्योंकि इसके द्वारा अन्धविश्वासों और अयुक्त मान्यताओं का खण्डन किया जाता हैं। साक्रेटीज 
का निश्चय था कि सविकल्प तर्क इन्दों मे ही फेंसा रहता है और दिव्य विज्ञान तक नहीं 
पहुँच पाता, क्योंकि दिव्य विज्ञान निर्विकल्प स्वानुभूति का विषय है । अत तर्क का मुख्य 
कार्य अपने ही विकल्पों का खण्डन करके निषेध रूप से यह सिद्ध करना है कि उसकी गति 
तत्व तक नहीं है। | 


सुकरात की इन्दात्मक पद्धति की तुलना श्री €र्ष की तार्किक प्रणाली से नहीं 
की जा सकती है, क्योंकि सुकरात की पद्धति बहुत ही संक्षिप्त थी। सुकरात का ध्येय केवल 
सविकल्प बुद्धि की निरीहता ही प्रकट करना था। 


4 - श्री हर्ष का दर्शन में स्थान 


श्री हर्ष अपनी कालजयी कृति " खण्डन खण्ड खाद्य " के कारण अह्ठैत दर्शन 
के इतिहास मे एक विशिष्ट स्थान रखते हैं । उन्हें प्रायः 'खण्डन कृत ' या 'खण्डनकार ' के 
नाम से सबोधित किया जाता हैं । उन्होंने वेदान्त भे एक विशेष सम्प्रदाय को जन्म दिया हैं, 
जिसे "बाध सम्प्रदाय " कहा जाता है। इस सम्प्रदाय के अनुसार अद्गित वेदान्त में चित्सुखाचार्य 
ने तत्व प्रदीपिका (चित्सुडी) तथा मधुसूदन सरस्वती ने अठ्गैत सिद्धि लिखी । खण्डनखण्डखाद्य, 
चित्सुडी और अद्वैत सिद्धि को वेदान्त के इतिहास में " कठिनत्रयी ” या " बज्रायी " कहा जाता 
है, क्योंकि इन तीनों ग्रथों की तर्क प्रणाली अत्यन्त क्लिष्ट हैं। इनके द्वारा प्रवर्तित सम्प्रदाय को 
बाध-सम्प्रदाय कहा जाता है, क्योंकि इनकी आलोचना का निष्कर्ष बाघ-सिद्धान्त है। 


इन नव्य वेदान्त की निम्नलिखित विशेषतायें है, जिनको श्री हर्ष ने उद्भावित 
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७5 
॥. न्‍्याय-वैशेषिक का खण्डन 


श्री हर्ष के पूर्व वेदान्ती लोग प्रायः मीमांगा और सांख्य तथा बौद्ध मत का 
निराकरण करते थे। स्वय शकराचार्य ने यद्यपि वैशेषिक का खण्डन तर्कवाद में किया है |, 
तथपि उन्होंने शारीरिक भाष्य में तथा अन्यत्र अधिकतर साख्य ओर मींमाशा का खण्डन किया 
है। श्री ्र्ष ने खण्डन की जो नई प्रक्रिया चलाई, उसमें मुख्यतः न्याय दर्शन का खण्डन किय। 
ग्या। श्री हर्ष के पश्चात्‌ वेदान्तियों ने न्याय वैशेषिक के पदार्थों प्रमाणों और लक्षणों का अधिक 
खण्डन किया है । खण्डन खण्ड खाद्य एक प्रकार से न्याय वैशेषिक का ही खण्डन हैं। इसी 
प्रकार इस परम्परा! में लिखा गया आनन्द गिरि का ग्रथ " तर्क सग्रह " पूर्णतया न्याय वैशेषिक 
का खण्डन हैं। लगता है कि श्री हर्ष के समय से आनन्द गिरि एक अद्धित वेदान्त के प्रमुख 
प्रति&न्दी न्‍्याय-वैशेषिक दार्शनिक ही रहे हैं। श्री हर्ष ने स्वयं कहा हें कि जो उन्होंने खण्डन 
किया है, वे दिक्‌ मात्र हैं और उनके समान या उनकी परम्परा मे और विकसित अन्य खण्डन 
युक्तियों दी जा सकती है। “ 


2. स्वयं प्रकाश पर बल . 


श्री हर्ष ने जो नव्य वेदान्त चलाया, उसमें आत्मा के स्व॒ृप्रकाश पर विशेष बल 
है। उनके बाद चित्सुख ने तो अपने ग्रंथ " तत्व-दीपिका " को स्वप्रकाशत्व के विमर्श से ही 
आरम्भ किया है। चूंकि श्री हर्ष का दृष्टिकोण तार्किक था और वह तत्ववादी नहीं था, 
इसलिये उन्होंने ब्रह्म या आत्मा के सत्य या आनन्द रूप पर अधिक बल न देकर उसके 
" चिद्‌ " रूप पर अधिक बल दिया | उनका यह प्रयास सिद्ध करता हैं कि वे निरपेक्ष 
प्रत्ययवादी दा्शनेक थे और, उन्होंने नव्य वेदान्त के रूप में निरपेक्ष प्रत्ययवाद को विधिवत्‌ 
स्थपित किया है। 
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3. अनिर्वेचनीयत्व का प्रतिपादन . 


श्री हर्ष के द्वारा प्रवर्तित नव्य वेदान्त की तीसरी विशेषता यह हैं कि इसमे 
माया की पूर्ण स्वीकृति हैं । और जो लोग माया का खण्डन करते है, उनको नव्य वेदान्त के 
दाश्शनिकों ने मुँह तोड उत्तर दिया है। चूंकि नव्य वेदान्त का दृष्टिकोण तार्किक है, इसलिये 
इसमे जगत को मुख्यतः सत्‌ असत्‌ से विलक्षण माना जाता हैं। आचार्य मधुसूदन सरस्वती ने माया 
की पाँच परिभाषाओं को दोषराहित दिखलाकर श्री हर्ष के काग को और अधिक विस्तृत किया 
हैं । 


4 निर्वेचन और अनिर्षचत्व का अनुसंधान 


श्री हर्ष ने अनिविचनीयत। का एक और अर्थ किया है, जो आधुनिक भाषा दर्शन 
के लिये महत्वपुर्ण है । उन्होंने निवचन या शब्द शक्ति और लक्षण पर विशेष बल दिया है 
और यह प्रतिपदित किया है कि परम तत्व का निर्वचन नहीं हो सकता है। 


श्री हर्ष नव्य वेदान्त के प्रणेता माने जाते हैं । बारहवीं शताब्दी के उत्तरा्द 
मे इन्होंने जन्म लेकर अद्दैत वेदान्त को तर्किक जामा पहनाया । इनके पूर्व के आचार्यों ने भी 
तर्क की ओर से मुख नहीं मोडा था| यथा स्थान उनका सहारा लिया था, किन्तु विस्तार से नहीं । 
श्री हर्ष के पूर्व के आचार्यों ने प्रमेय प्रधान ग्रंथों की रचना की थी। उसमे उपनिषद्‌ भाष्य, गीता 
भाष्य और क्रत्म सूत्र भाष्य हैं, इसके बाद इन्हीं पर टीकाये और वृग्तियों की रचनायें की जाती 
रहीं । 


श्री हर्ष ने प्रमाण प्रधान ब्रंथों की रचना कर वेदान्त को एक नई दिशा प्रदान 
की । जिसके फलस्वरूप उनके परवती दाश्नेक आचारयों ने उनका अनुगमन किया । जिनमें 
चित्सुखाचाय और मधुसूदन सरस्वती प्रमुख हैं । 


श्री हर्ष ने वेदान्त पर लगाये जाने वाले आक्षेप कि वह श्रृति प्रधान हैं, का 
परिहार किया और उसे तर्क पूर्ण बना दिया। वास्‍्तव मे श्री हर्ष ने इस कमी को पुरा करके 
महान्‌ कार्य किया है। उनका दर्शन सर्व गुण सम्पन्न हो गया । उनका दार्शनिक दृष्टिकोण 
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सम्पूर्ण भारतीय दर्शनों का समन्वित स्वरूप प्रस्तुत करता है। बौद्ध, न्‍्याय-वैशेषिक, साख्य योग, 
वेदान्त सबका एक साथ दर्शन श्री हर्ष के विचारों भे उपलब्ध हो जाता है । बौद्धों का जगत 
प्रपंध का विचार चतुष्कोटि विनिर्मक्त न्याय वैशेषिक की तर्किक शैली अद्ठेत वेदान्त का 
मायावाद तथा अनिर्वेचनीयतावाद का एक साथ दर्शन खण्डनखण्डखाद्य में होता हैं । इन सबका 
चरम विकास श्री हर्ष के दर्शन मे प्राप्त होता है । 


श्री हर्ष का खण्डन खण्ड खाद्य में संसार को प्रपचात्मक सिद्ध करके उसका 
अनिर्वचनीयत्व सिद्ध करना था। इस उद्देश्य की प्राप्ति के लिये जग्त्‌ू को सत्य मानने वाले 
द्वैतावलम्बी नैयायिक दार्शनिकों द्वारा प्रस्तुत प्रमाण प्रमेय आदि का खण्डन करना पडा । 
' खण्डन ' के प्रत्येक अश में अनिर्वचनीयता ही सिद्ध की गई है । इसीलिये खण्डन को 
" अनिवचनीयता सर्वस्व" भी कहा जाता है। 


अह्ठैत वेदान्त का इतना अधिक महत्व वास्तव में अनिर्वैचनीयतावाद के कारण 
ही है। वेदान्त का यह ही मुख्य सिद्धान्त हैं, अनिर्वचनीयतावाद के बिना वेदान्त प्रतिपाद्य अद्गैत 
ब्रत्म की सिद्धि ही नही हो सकती है, वह वन्ध्यापुत्र के समान असत्य हो जाय। श्री हर्ष ससार 
को मिथ्या मानते हैँ । इसका तात्पय यह नहीं कि वे प्रपञ्चात्मक जग्रत की सन्‍्ता ही नहीं 
मानते है या उसे तुच्छ मानते हैं| तुच्छ और मिथ्या में बहुत अधिक अन्तर है । तुच्छ वह 
कहलाता है, जिसकी कहीं प्रतीति नहीं होती है । जैसे गगन कुसुम, वन्ध्यापत्र आदि । प्रपंच 
ऐसा नहीं है, इसकी प्रतीति होती है । कालान्तर मे बाध होने के कारण प्रपन्च का मिथ्यात्व 
ही जाता है। 


5 - दार्शनिक प्रणाली 


श्री हर्ष अद्वैतवादी दार्शनिक हैं। ऐसा प्रमाण उनकी कृतियों द्वारा ही सिद्ध है । 
उन्होंने अपने खण्डन खण्ड खाद्य मे अपुव बुद्धि कुशलता से अद्ठैत प्रतिपादन किया है । उन्होंने 
अनेक स्थानों पर अद्वैतवादी होने का स्पष्ट उल्लेख किया है। 


साथाक. धर. इछंगी. खाए... धरा. आफ. ध्राधाक. क्रिया. बाकी... धर. आधा. धर. भा. धाए0.. वा. सम. आाथाऔ. संग. पाक़ाऊ.. आए. चात्राऊ. धंधा. आकाश. जाग. अंधाक.. क्रय... (७. पहक.. साथाएं.. आधा. जोक. जानाक. साधक. सं... सकती... एहाका.. खाक. सका. आमाश.. ग्राकी.. पंच... प्रया:. आए. सा. सा. पाना. आर. साइु७.. ग्रामय. रक्त... एमी... धाम... चाय... विधाक.. श्र 
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वादरायण द्वारा सुव्यवस्थित अद्दैत वेदान्त का सम्प्रदाय चला । उनके पश्चात्‌ यह 
परम्परा आगे बढी और भाष्यकारों के युग मे अनेक सम्प्रदायों मे विभक्त हो गई । किन्तु अद्वैत 
वेदात्त का प्रमुख सम्प्रदाय शकराचाग का ही रहा। वेदान्त ज्ञान सरिता का प्रबल प्रवाह 
शकराचार्य सम्प्रदाय ही रहा । शकराचार्य के पश्चात्‌ सुरेश्वरचाय, पद्मपादाचार्य, श्री हर्ष, 
चित्सुख, मधुसूदन, सरस्वती आदि अद्वैत वेदान्ती दाए्शनिक हुये है। 


श्री हर्ष अपने तार्किक प्रणाली के लिये सुविख्यात है । अपने समयानुकूल ही 
उन्होंने अपने दर्शन को मूुर्तरूप दिया था। ग्यारहवीं शताब्दी में चल रहे परमत खण्डन 
विचारधारा का उन्होंने भी पूर्णतया स्वागत किया था। द्वैतवाद के प्रचलित दार्शनिक मतों का 
उन्होंने डटकर खण्डन किया । उन्होंने अपना सारा दार्शनिक दृष्टिकोण ही खण्डनवादी बना 
डाला था। 


ब्रत्मसृत्र मे भी ऐसे अनेक सूत्र मिलते है, जिनमें परमत खण्डन किया गया हैं। 
जिसकी स्पष्ट छाप श्री हर्ष पर पडी है। उनके पूर्व श्री शकराचार्य ने भी अपने भाष्य के 
माध्यम से अनेक द्वैतवादी विचारों का खण्डन किया है। उनके बाद के दार्शनिक में भी यह 
विचारधारा आगे बढ़ती रही । श्री हर्ष में यह प्रवाह अपने यौवनावस्था को प्राप्त हुआ और 


सम्पूर्ण खण्डन ही खण्डनी ग्रथ बन गया । 


श्री हर्ष अपने समय से प्रभावित होकर अद्बैत वेदान्त की प्रमुख विचारधारा 
" नेति-नेति " का ही प्रतिपादन किया । नेति नेति का प्रतिपादन ही वास्तव मे प्रत्येक 
अद्वैतवेदान्ती का लक्ष्य हुआ करता है। श्री हर्ष ने भी उसी का उचितत प्रतिपादन किया है। 


श्री हर्ष का खण्डन खण्ड खाद्य खण्डनात्मक एवं मण्डनात्मक दोनों हैं । 
द्वैत॒वादी विचारों .का उसमे स्पष्ट रूप से ग्म्भीरता पृवक खण्डन किया गया है। साथ ही लक्ष्य 
प्राप्ति क्रत्म की प्रतिपादित सूक्ति "नेति-नेति ” का मण्डन किया गया है। 


वास्तव में शाकर वेदान्त मे दो प्रकार के ग्रंथ प्राप्त हैं - 


(।) प्रमेय प्रधान ग्रंथ । 
2 अमाण प्रधान ग्रथ। 
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श्री एर्ष के पृ के जो ग्रथ प्राप्य है, वे प्रमेय प्रधान ए। उनमे उपनिषद्भाष्य, 
गीताभाष्य तथ। ब्रह्मसूत्रभाष्य ह, जो प्रस्थानत्रयी के नाम से प्रसिद्ध हैं। इनके सब टीका ग्रथ भी 
इसी में सम्मिलित हैं। इन्हें प्राचीन वेदान्त कहा जाता ९ । इसके पश्चात्‌ अत वेदान्त मे एक 
नये युग१ का प्रवेश होता हैं। जब श्री 6र्ष हवरा रचित खण्डन खण्ड खाद्य का प्रादुर्भाव 
अद्वितभूमि पर होता हैं। श्री दर्णष का ' खण्डन खण्ड खाद्य ' प्रमाण प्रधान ग्रथ है। इसमे प्रमाणों 
की समालोचना की गई हे । इनके पश्चात्‌ अद्वैत वेद्धान्त में प्रमाण प्रधान ग्रंथ लिखे जाने लगे। 
जिनमे 'तत्वप्रदीपिका ' और 'अड्ठैत्तिद्धि ' प्रमुख हैं । 


6 - श्री ४र्ष का ब्रह्मवाद 


श्री हर्ष अद्वत्वादी हैं। वे परम तत्व नित्य शुद्ध मुक्त स्वभाव ब्रह्म को मानते 
हैं। ब्रह्म के अलावा उनकी दृष्टि मे सब प्रपन्चमात्र हैं। वे ब्रह्म सिद्धि के लिये कोई प्रमाण 
नहीं देते ४, क्योंकि वे सम्पूर्ण लक्षणों, प्रमाणों एवं अन्य बुद्धि की काटियों को प्रपन्चात्मक 
मानते हैं। ससार को श्री ४४ ने बुद्धि की उपज मानते हुए अनिर्वचनीय कष्ट हैं। 


दर्शन की खण्डनात्मक तथ। मण्डनात्मक पद्धति को स्वीकार करते हुए श्री 
हर्ष ने खण्डनात्मक पद्धति का ही अधिकधिक प्रयोग किय। है । वे कहते हैं कि एक अद्वित 
रूप ब्रत्मासत्र को लेकर सम्पूर्ण ड्वैतबदियों को पराजित किया जा सकता हैं | ? वे ब्रह्म के 
अलावा जब अन्य किसी की सत्ता स्वीकार ही नहीं करते हैं तो उनके विषय मे मण्डनात्मक 
तर्क देने का प्रश्न ही नहीं उठता है। 


खण्डन खण्ड खाद्य मे श्री €र्ष अपने अकाट्य तर्किक युक्तियों द्वारा जागतिक 
नाम रूपात्मक वस्तुओं का खण्डन कर देते हँ। वे अपन। सम्पूर्ण खण्डन ग्रंथ ही खण्डनात्मक 
बना डालते हैं। अपने परम तत्व को सिद्ध करने के लिये वे खण्डनात्मक पद्धति का ही राषघ्तता 
अपनाते हैं। वे मण्डनात्मक स्वरूप का उद्भव भी कैसे करे, क्योंकि अपने महान ग्रंथ के 


मादी॥. अंग. कंग्रा#. जमा. 0. ध॥. साथथ-. धा0. धाका. ऋोाइ:. का... अल. सा. सबक. पका. एच. ऑब.. रत... गली... कवाओ. या।. चाय. डक... जायाा.. आए. पक. साथ. सझाक.. सात. पालक. साध. ामक. कंडय. चकएक. धधओ।.. धादा0.. धााक, ऑॉमं+.. अमा३... गराक. बात. पर. ग्रजए.. सका... वर्मा. आराइथा.. चाह. बज. साक्रा. पका... पड... बकक.. आ.. पाता... यान 
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प्रारम्भ गे दी उन्होंने उस तत्व को बुद्ध की कल्पना से परे की चीज बताया है |“ बह केवल 
श्रतियों ४२। जाना जाता है । वह परमतत्व एक है, नित्य है। उसकी प्राप्ति समधि द्वारा। की 
जा सकती है। 


श्री एर्ष ब्रह्म को अनिर्वचनीय बतलाते है । ब्रह्म को अनिर्वचनीय कहने क। 
तात्पर्य यह हैं कि ब्रह्म के लिये कहे गये सम्पूर्ण लक्ष्य अपूर्ण रह जते हैं। वे मिथ्य। लक्षण 
है। वे कहते हैं -- हम तो अपने अनुभव से ही स्वत सिद्ध ब्रत्मरूप विज्ञान को प्राप्त 
हैं ।/ उसको सविकल्प बुद्धि २ नहीं जाना जा सकत। हैं । इसी प्रकार उपनिषदों मे कहा 
गया हैं। परम तत्व ज्ञाता-शज्ञेय ज्ञान की त्रिपुटी मे नही आ सकता है ।? 


श्री हर्ष ब्रह्म को विज्ञानमय मानते हैं । वह केवल ज्ञान का विषय है । 
अनुभव छारा जान। जा सकता हैं। अद्वित (ब्रह्म) स्वप्रकाश हैं। उसमें मान-मेयभाव नहीं। अद्वेत 
पारमर्थिक हैं, व6 निर्विरोध है, क्योंक वह पारमार्थिक भेद का विरोधी हैं । अविद्या कल्पित 
भेद का नहीं |“? ब्रह्म अरूप है, क्योंकि स्वरूप का निर्धारण बुद्धि द्वारा ही होता है । और 
बुद्ध की दौड ब्रह्म तक नहीं है। नेति-नेति द्वारा श्री हर्ष ब्रह्म का प्रतिपादन करते हैं । 
यहाँ यह प्रश्न हो सकता हैं कि यदि द्वेत के अभाव को 'अद्वित ' कहते हैं तब तो प्रतियोगी 
रूप से /ैत भी मानना पड़ेगा । अत ब्रह्म अद्वेत हे, यह कथन नहीं बनता। इसके उत्तर मे श्री 
हर्ष का कथन हें कि जैसे भ्रमस्थल मे असत्‌ रजत कह 'नेद रजतम ' निषेध होत। हैं, वैसे ही 
जगत कल्पित छदेत क। ही निषेध होता हैं । अभाव ज्ञान में प्रतियोगी का सामान्य ज्ञान अपेक्षित 
हैं, प्रतियोगी की प्रमा नहीं । यहाँ ठ्वैत का भ्रमात्मक ज्ञान ही हैं। उसको नेति-नेति छारा 


खण्डन हो जाने पर द्वेत का अज्ञान नष्ट ही जाता है और ज्ञान स्वरूप 'अद्वेत ' शेष रह जाता 


अत. मोड. धरा. सन. धामय#.. गरमा#.. गेनाए.. जाप. पान. सम. गा. धमाज.. प्रयाा. आमरात-. गाडह..आकक. धवंआ+.. समन)... नि... आओए..ग्राथ।. ६०७... जबाए.साकत..धाड़ाय।.. गायक... ध्याय.. प्रात. सावन. सदा... चॉइुआ.. ाआ!.. क्रकं॥.. रद. जाण:... ख़ाबके.. जाथाए.. मा. सिधरका... डक. उयक.. पाअक.. आया. सावाक.. पकवा.. धर... धरा... द्राा+. पॉमलि.... नपनपा+..पमाक.. ध. धर. डक. सबक 


।7 अविकल्पविषय एक स्थाणु । खण्डन, पु. ।॥, अच्युत. 

।8 अस्मभिस्तु स्वसंवेदनबलादेव स्वत सिद्धरूप विज्ञानस्थीयत। खण्डन, पुष्ठ 42, अच्युत 
।9 विज्ञातार्मरे केन विजानीयान । 

20 अद्वेत हिं पारमार्थिकमिदं पारमर्थिकेनं भेदेन बाध्येत्‌ न त्वविद्यविद्यमानेन। ख अ. पु 78 


।7। 


श्री हर्ष ने नेति-नेति का प्रयोग द्वेत खण्डन में किय। है । इसके द्वार। उन्होंने 
जगत के सम्पूर्ण पदार्थों को लक्षण विहीन बतलाकर मिथ्या सिद्ध किया, जिसके फलस्वरूप 


ब्रतह्मवाद की स्थापना होती हैं। 


श्री हर्ष सब जागतिक पदार्थों, प्रमाणों आदि का खण्डन कर देते हैं, किन्तु वे 
आत्मा तथ। ब्रह्म का खण्डन नहीं करते है, क्योंकि 07%76८८६५८ (तर्क) द्रव्य को ही सिद्ध या 
नसिद्ध कर सकता है, यह आत्मा के विषय मे विचार नही करसकता है । क्योंकि कहा गया है 


'यतो वाचो निर्वतन्‍्ते अप्राप्य मनसा सह' 


तो वहाँ तक बुद्धि पाश की पहुँच नही है । आत्मा विज्ञान स्वरूप हैं | श्री हर्ष अन्य 
वेदान्तियों की भॉति आत्मा तथा ब्रह्म दोनों को एक मानते है। वे आत्मा को स्वत सिद्ध स्वरूप 
मानते है । 


श्री हर्ष द्ेत्त की सत्ता नही स्वीकार करते है। उन्होंने अपना सारा दार्शनिक 
विचार ही संसार के ठ्वैत खण्डन मे लगाया । उन्होंने ससार को अनिर्वचनीय कहा है, क्योंकि 
विज्ञान से भिन्‍न सब वस्तुये सत्‌ असत्‌ से विलक्षण हे । यह प्रपनन्‍च शत्‌ नहीं है, क्योंकि वस्तु 
को सिद्धि लक्षण से होती है और लक्षण वक्ष्यमाण दृषणों से दूषित है। वह असत्‌ भी नहीं हैं, 
क्योंकि लौँकिक तथा परीक्षक के व्यवहार का विषय होता है ।“' 


श्री हर्ष कहते हैं अद्गठैत पारमार्थक हैं । अत वह पारमर्थिक भेद का विरोधी 
हैं, अविद्या कल्पित भेद का नही । भाव यह हैं कि वे अविद्याकल्पित सासारिक सन्‍्ता स्वीकार 
करते हैं। वे जगत की व्यावहरिक सच्ता तो स्वीकार करते हैं, किन्तु वह अविद्या के कारण 
है तथ। कल्पित हैं । इसी प्रकार शंकराचार्य भी व्यावहारिक सत्ता स्वीकार करते हैं, और उसे 
अविद्या कल्पित बतलाते हैं । 


2। विज्ञानव्यतिरिक्तं पुनरिदं विश्व॑ सद्सदुभ्यां विलक्षणमु । तथाहि नेदं सत्‌ भवितुर्महति, 
वक्ष्यममाणदूषणग्रस्तत्वात्‌ू । नाप्यसदेव, तथा सति लौकिक विचारकारणा सर्वव्यवहारब्याहत्यापन्ते. । 
(खण्डन पु. 43) 


।72 
7 - ब्रह्म प्रप्ति का साधन 


श्री हर्ष अपने तार्किक वचनों से सम्पूर्ण व्यावहारिक सास्तारिक पदार्थों का 
खण्डन कर, एक नि स्वभाव, परम तत्व की स्थापना की। उनका कहना है कि मानव बुद्धि 
की कोटियों से परे उठकर निर्विकल्प समाधि के द्वारा ब्रह्म की प्राप्ति कर सकता है ॥2“ 


मानव जब तक बुद्धि की कोटियों मे फेंसकर तर्क वितर्क का सहारा लेता हुआ 
तत्व को खोजना चाहेगा, तब तक वह भ्रमजाल में पडा रहेगा और सच्चे सुख शान्ति का. लाभ 
नही प्राप्त कर सकता हैं। ससार प्रपन्च है, उसकी सारी भौतिक भावनये प्रपन्चात्मक हे । वे 
सदूसत विलक्षण अनिरवैचनीय है। अत मानव मात्र को बुद्ध कोटि से ऊपर उठकर स्वत सिद्धि 
स्वप्रकाश विशुद्ध विश्ञान रूप ब्रह्मानद मे लीन रहना चाहिये जिससे उसे जीवन-शान्त प्राप्त शो 
सकेगी । वे द्वैतवादियों के मतों का खण्डन करते हुये कहते हैं, वस्तुत. सारे ससार के सत्व या 
असत्व के साधन से निव॒ुच्त हम लोग तो स्वत सिद्ध चिद्रप केवल ब्रत्मतत्व का निश्चय पाकर 
कृतकृत्य हो सुख से स्थित है ।“> 


छ। 


श्री हर्ष का कथन है कि ब्रह्म स्वत. सिद्ध हैं। उसके ज्ञान के लिये विशुद्ध 
निर्विकल्प स्वानुभूति की शरण लेनी पड़ेगी और मौन रहकर आत्म चिन्तन के द्वारा आत्म 
साक्षात्कार करना पड़ेगा । मानव जिन बुद्धिगम्य पदार्थों को सत्य मान बैठे हैं वे सब मिथ्या है । 
वह सब अनिवचनीय है। उनको कोई लक्षण नहीं है । क्‍योंकि वे न तो सत्‌ न असत्‌ न संदसत्‌ 
कहे जा सकते हैं। अत केवल ब्रह्म ही अद्दय परमार्थ सत्‌ है 2” 


ब्रह्म प्राप्ति के लिये श्रद्धा तथा आत्म विषयक जिज्ञास्ता से युक्त एवं धीरे-धीरे 
विषयों से व्यावुत्त चित्त आप स्वप्रकाश परमार्थ क। स्वयं साक्षात्कार करेगे ।> श्री हर्ष का कथन 


22 अविकल्प विषय एक. -. - तमधिगतम॥। खण्डन, पु ।, अच्युत. 
23 वस्तुतस्तु व सर्वप्रपम्च स्त्वासस्त्वव्यवस्थापनविनिव॒त्ता स्वत.सिद्दे चिदात्मनि ब्रह्मतत्त्वे 
केवले भरमवलम्ब्य चरितार्था सुखमास्महे । खण्डन अच्युत , पृष्ठ 45 


24. तदेव भेदप्रपञचोरनिर्वचनीय' ब्रह्मेव तु परमार्थसदद्वितीयमिति स्थित्‌ु। (खण्डन, पु 27) 
25 श्रद्धया अध्यात्मं जिज्ञासमान. परमार्थतत्व क्रमात्‌ वृस्तिव्यावत्तचेता. 
स्वप्रकाश साक्षिक माक्षिकस्सांतिशाये स्वात्मनैव साक्षात्करिष्यति । (खण्डन, पुष्ठ 82) 


॥73 


हैं कि यदि मानवी बुद्धि सापेक्ष एव संविकल्प होती हैं। अतएव वह ज्ञात ज्ञेय ज्ञान की त्रिपुटी 
के जाल में निकल नहों सकती हैं । तत्व विशुद्ध विज्ञान हैं जो इस व्यावहारिक त्रिपुटी का 
अधिष्ठान हैं । विशुद्ध विज्ञान और विशुद्ध विज्ञात। मे कोई अन्तर नहीं होता हैं । वर्योंकि 
परमार्थ मे त्रिपुटी नहों होती । विज्ञाता कभी विज्ञेय नहीं बन सकता |“? बुद्धि ग्रह्य नहीं हो 


सकता ६ । उसका सक्षात्कार विज्ञान की स्वानुभूति मे ह्ोत) हैं। उसका निराकरण नहीं हो 
सेकता, क्योंकि वह स्वत सिद्ध और स्वप्रकाश है । 


श्री हर्ष कहते हे कि श्रुति मानवीय बुद्धि की चरम सीमा है । यहाँ बंद्धि 
अपनी निर्बलता जान लेती है ओर परमार्थ की ओर इंगित करती है, बाड़मनत्‌ अगोचर हें । 
मछ्ावाक्यों का मनन ओर निदिध्यासन करने से उनका वास्तविक अर्थ प्रकट ष्ोता हैं और तब 
उसी क्षण अविद्य। और उसके समस्त प्रपच विलीन हो जाते है । ज्ञान सूर्य के उदय होते ही 
अविद्या अन्धकार कैसे टिक सकता है ? तब सविकल्प बुद्धि अपने सापेक्ष ' विचार-जाल ' को 
तोड फैकती हैं और स्वय प्रकाश परमार्थ चिदानन्द स्वरूप स्वानुभूति बनकर सदैव चमकती रहती 


है ।” उस अवस्था मे बुद्धि आत्मानद सागर मे डुबकर सदृश्य ही अखण्ड नित्यानद का अनुभव 


करती हैं ।““ 


श्री हर्ष का कथन हैं कि समधिस्थ होकर चित्तव॒ुन्तियों को बाह्य जगत से 


हंटाकर, बुद्धि की कोटि से उठकर अनुभूति के क्षेत्र मे प्रवेश किया जाता है। जहाँ पर हम 
अपने अनुभव से स्वत सिद्ध ब्रह्म रूप विज्ञान को प्राप्त हीते हैं । 


श्री हर्ष व्रत्म प्रप्ति की अंतिम अवस्था अनुभूति मानते हैं, जिसमें ब्रह्म क। 
साक्षात्कार होता हैं । जीव और ब्रह्म में कुछ भेद नहीं रह जाता है । वे कहते हैं, हम तो 


अपने अनुभव से ही स्वत सिद्ध ब्रह्म रूप विज्ञान को प्राप्त हैं। तट 


अरकक. लक. का. जम). सका. ओमाक. धरा. ध्राया. पलक. आफ. आम. स्का. संकाओ.. फलाए.. सायाक.. सका. फाइक.. धयाफ. पाक. सए0.. एक. भरा. सारे. रात. धागा. इक. धयाक. ध्ााक.. पाक. या... साताक'..धाधाओ.. साया. सारा. दाम. .जामाएे।.. सममाः.. काय#.. धाा. जला... ग्रााक.. पाक. साया... धधाक. गा... एाए".. सता. स्‍ंताक!.. पराह0.. चा.. एमे. शिधयर.. पाक. चयन... चााक, 


26 विज्ञातारमरे क्ेन विजानीयातू । 

27. आपाततो यदिदमद्वयवदिनीनामद्गैत ---- विचारातू ।। खण्डन, अच्युत, पृष्ठ 8. 
28 आत्मतत्वामृतसरसि निमज्य रज्यति निरायासमेव मानसम्‌ । खण्डन, पृष्ठ 82 
29 अस्मभिस्तु स्वसवेदनबलादेव स्वत सिद्धरूप विज्ञानमार्स्थायत्‌ इति। खण्डन, पृष्ठ 42 


74 
| व्यवहारत प्राप्ति । 
2 सिद्धान्तत प्रप्ति। 


।. व्यवहारत प्रण्ति 
(अ) समाधि । 
(ब) ब॒द्धि कोटि से परे उठना। 


(स) अनुभव द्वारा । 


2. सिद्धांन्तत प्राण्ति 

श्री हर्ष ब्रह्म या अद्ठैत सिद्धि के लिये अकाट्य तर्क युक्तियों का प्रयोग करते 
है। वे सम्पूर्ण जगत को प्रपच घोषित करते है । सभी प्रमाण लक्षणादि क। खण्डन कर देते 
हैं। सम्पूर्ण बुद्धि कोटे वाले पदार्थों का खण्डन कर ब्रह्म को स्वत सिद्ध बतलाते हैं और 
कहते हैं - यथार्थ मे हमने अद्गैत सिद्धि के लिये ही खण्डन युक्तियाँ कही हैं |? 


यहाँ पर प्रश्न य6 उठता, है कि क्‍या किसी अन्य के खण्डन द्वारा किसी अन्य 
का मण्डन हो जाता है? 


वे कहते हे, ब्रह्म तो स्वत सिद्ध हैं। वही तो आत्मस्वरूप हैं । उसकी प्राष्ति 
के लिये हमे कोई प्रयत्न नहीं करना पडता है, वह तो आत्म विज्ञान ही है। 


8 - श्री हर्ष का सत्तावाद 
श्री एप शकर की भति तीन भसच्तायें स्वीकार करते है -- 


(।) पासरमर्थिक | 
(2) व्यावहारिक । 
(3) प्रतिमासिक । 


अआ.. जराकक.. धान. सका. धधाड?'.. सर. सात. धाता.. आवक. गा. कमाक. गुक+.. सुना. ध+. आााा+. भाइओ.. वात... आयात... |. चांधाक. गा... धान. भाओ. धमाक. डक. वाक.. इलाका. जी. आधा. सका. रघणय!. जाए. पा. फ्राका.. सोच. सा. धधक.. पक. वा. संग. सथक!. पाक माह. धराक. समा॥.. ग।. जमा... धवक:.पलयाश. प्रमा. गन... लाकड. पर. पक. 


30 अभीष्टसिद्धावपि खण्डनानामसख्रण्डिराज्ञामिव नैवमाज्ञा | 
तस्तानि कस्मानन यथाभिलाष सैद्धान्तिकेपप्यध्वनि योजयध्वम्‌ ।। 


खण्डन, अच्युत, पुष्ठ 82 
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(।) पासमर्थिक सत्ता . 


श्री हर्ष पारमार्थिक सत्त। स्वीकार करते है और सम्पूर्ण जगत को अनिर्वचनीय 
कहते है। वे सम्पूर्ण प्रमाण - प्रभेय को अनिर्वचनीय कहकर अद्ठैत का प्रतिपादन करते हैं । 
वे कहते हैं -- 


“एक ब्रह्मास्त्रमादाय नान्‍्य गणयत क्वचित्‌। 


आछ्ते न धीरवीरत्य भडग सडगरकेलिषा।" ०! 


(2) व्यावहरिक सत्ता . 


श्री हर्ष कहते हैं कि विज्ञान से भिन्‍न वस्तुयें सत्‌ असत्‌ से विलक्षण है । यह 
प्रपचमय जगत सत्‌ नहीं हैं, क्योंकि वस्तु की सिद्धि लक्षण से होती हैं और लक्षण वक्ष्यमाण 
दूषणों से दृषित हैं। किन्तु यह जागतिक सत्ता असत्‌ भी नहीं कही जा सकती है, क्योंकि 
लौकिक तथा परीक्षक के व्यवहार का विषय होता है ।> अत श्री हर्ष जगत की व्यवहारत 
सत्ता स्वीकार करते है । 


(3) प्रतिमसिक सत्ता 


श्री हर्ष तीसरी सत्ता प्रतिमासिक मानते हैं जो कि अविद्या कॉल्पत होती है । 
अविद्या जनित कार्य शुक्ति सत्‌ के तुल्य मिथ्या होते हैं ।/> श्री हर्ष असत्‌ की सन्‍्ता तब तक 
के लिये मानते हें, जब तक कि उसका निराकरण नहीं हो जाता हैे। अत'* वे प्रतिमासिक सच्ता 
भी स्वीकार करते है। 


गिा0.. गाकं॥.. ब्रकाक.. ओमाओ. सुना. साथ... सोचा. जाला. वयाधीओी.. पंग्राक.. कमाए. प्रंमाके. पायाए.. आओ. आकाकइ+. साया. सा... सम. सता. जरा. आाककी.. सा. आए. आय... साय. साफ... सबके. आया. सबके... साया. श्र... वा. यागरंग.. थामा. दामाक... जाम. आाधक,.. द्राक... जरा... सके... आं#.. डाब... धयाए. पाग्ाक.. धमा.. धुंगा।.. पाक. जीझा.. पाक. धााक.. साधा. आधी... चेक... पबाक. थरथाक 


3। खण्डन, पृष्ठ 64ए अच्युत ग्रंथ माला । 


30 वबिज्ञानव्यतिरिक्तं पुनरिद विश्व सदसद्भ्यां विलक्षणं ब्रत्मवादिन. संगरित्ते । तथाहि नेद 
सत्‌भ्वितुमहति, वक्ष्यमाणद्षणग्रस्तत्वात्‌ू । नाप्यसदेवं, तथा सति लौकिकविचारकाण| 
सर्वव्यवहार व्याहव्यापत्ते . । खण्डन, पु. 43, अच्युत ग्रंथ माला। 


33. अद्वैत हि पारमार्थिकमिदं भेदेन बाध्येत, न त्वविद्यामानेन । खण्डन, पु 78. 
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9 - श्री हर्ष तथा समाज 


श्री हर्ष के खण्डन खण्ड खाद्य पर तत्कालीन दार्शनिक (सास्कृतिक) एव 
सामाजिक पारेस्थित की स्पष्ट छाप दीख पडती है। प्रमाण-प्रधान ग्रथ की रचना कर वेदान्त 
में नव्यवेदान्त की स्थापना की । ताकिक शैली एवं खण्डनात्मक पद्धति का पूर्णतया निर्वाह कर 
तत्कालीन दाश्नेकों के शिरोमाण बने । सासरिक भोगों भे लिप्त जनता-जनादन को सन्मार्ग पर 
लाने के लिये ममता, वासनदि से निवान्त कराने की दृष्टि से हो अनात्मक स्वरूप लक्षण ओर 
लक्ष्यात्तक नामरूप का खण्डन किया हैं और अर्थ, भोगादि पदार्थों को मिथ्या सिद्ध किया है । 
इसक। कारण य< था ।क सत्य, सुखद और सुन्दर क्स्तुओं से प्रेम बढता हे, उनसे ममत। रढती 
हैं । उनको फ्रप्त करने की हमेशा इच्छ। र४ती है । और जो वस्तुय असत्य समझी जाती ह, 
उनसे उतना लगाव नहीं रहता हैं। उनके व्यवहार में आने पर भी उनसे घनिष्ठ सानिध्य नहीं 


होता है । 


श्री हर्ष ने शिष्टदि मे जो ममता, वासनांदि हैं, उनकी निव॒ुस्ति करने की दुष्टि 
से ही अनात्मस्वरूप लक्षण और लक्ष्यात्मक नामरूप का खण्डन किया है, अर्थात्‌ उनके 
अनिर्वाच्यत्व (मिथ्यात्व) को दर्शाया है, क्योंकि सत्य सुखद सुन्दरदि समझी गई वस्तु की प्राय 
ममता वासना होती हैं, असत्यांद समझी गई स्वप्न तुल्य वस्तु के वर्तमान काल में 
ज्ञान-व्यवहारादे होने पर भी ममता नहीं होती हैं, अतएवं अत्यन्त प्रिय माता-पित। आदि के 
शरीरादि को म्लतक अक्स्था में अपवित्रदिं समझ कर शीघ्र ही द्ाहांदि ॥कये जाते हैं। अत 
कहा जाता है कि - 
झूठ झूठ के छाडहू , मिथ्या यह संसार । 
भजहु राम सशय तजह , जाते होय उबार।। 


दूसरे जिस प्रकार दीपक के प्रकाश में सनन्‍्मार्ग से चलने पर मनुष्य को लाभ, 
सुख, सुयश् सदर्गत होती है, परन्तु पतगा के उस दीपक में गिरने से दीपक बुझ जाती हैं - 
पतगा नष्ट हो जाता है, उसी प्रकार मानव तनरूप युवावस्था के प्रकाश से युक्त दीपक के 
प्रकाश में सन्‍्मार्ग से चलने पर अवश्य कल्याण होता है और ममता, वासनांदि से इसमें पतग तुल्य 
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आसकक्‍त होने से नाश होता हैं । अत देहासक्ति, ममत| कुसंग के त्यागपुवक विचारसद्भावित 
आदि ही सासार का त्याग है, वदी कर्प्तव्य है । 


और दूसरा ममत। त्याग के लिए उपाय दर्शन है कि - 


त्याग तो ऐसा कीजिए , सब कुछ एकाहि बार । 


सब प्रभु का मेरा नही, निश्चय किया विचार ।। 


अर्थात्‌ अधिष्ठान और आधार रूप से सन्‍्ता प्रकाश रूप से सच्चिदानन्दरूप 
विविध माया द्वारा सब जगत का कारण हैं और (सत्‌ घट +- अस्ति घट ) इत्यादि रूप से वही 
सत्र समरूप से भासता है, अत वह सर्वत्र सर्वात्मा धमी है और सब जगत उसके आश्रित 
मायामात्र मिथ्या हैं, वह भी प्रभु का है - व्यावहारिक जीव का नहीं। ममता अज्ञान से दीती 
है और माया अज्ञान से ही विपरीत धर्मधमीभाव भासता हैं । अर्थात्‌ सन्तास्वरूप ब्रह्मात्मा धर्म 
भासता हैं और द्रव्यगुणादि धमी भासते है जिसे नैयायिक द्रव्यादिं के धर्मरूप सत्ता मानते हैं । 


अत श्री हर्ष ने सामजिक दृष्टिकोण से भी अत्यन्त महत्वपूर्ण कार्य किया, 
उन्होंने ससार को प्रपञ्चात्मक मिथ्या सिद्ध करके कामदि से अनासक्ति का मार्ग दिखलाय। जो 
आज भी भौतिकवादी समाज के सुख शान्ति हेतु परमोपयोगी, साथ ही देश की एकता एवं 
अखण्डत। हेतु परमावश्यक महाममंत्र हें । 


नम न () बन ल्‍ण५ 


संदर्भ ग्रन्थ सूची 


अद्वैत वेदान्त से न्याय का संघर्ष डॉ सत्य प्रकाश पाण्डेय, दर्शनपीठ, इलाहाबाद, ॥990 

अद्गैत सिद्धि मधुसूदन सरस्वती, हिन्दी अनुवाद सहित योगीन्द्रानाथ वाराणसी 

आभास और सत्‌ एफ एच ब्रैडले, अनुवादक डॉ फतह सिंह, हिन्दी समिति सूचना 
विभाग, उत्तर प्रदेश, लखनऊ, प्रथम संस्करण, ।964 

अष्टाध्यायी * श्री पाणिनि 

कठोपनिषद डॉ रामरंग शर्मा, शंकरभाष्य सहित हिन्दी अनुवाद, भारतीय विद्या प्रकाशन, 
वाराणसी, ॥979 

काव्य मीमांशा श्री राजशेखर 

कुसुमाउज्जलि. श्री उदयनाचार्य, सम्पादक दुदिराज शास्त्री, चौखम्बा, वाराणसी, वि सम्वत्‌ 
20।3 

खण्डन खण्ड खाद्य श्री हर्ष, हिन्दी अनुवाद श्री चण्डी प्रसाद शुक्ल, अच्युत ग्रंथमाला, 
काशी सम्बत्‌ 20॥8 . 

खण्डन खण्ड खाद्य श्री हर्ष, हिन्दी अनुवाद स्वामी श्री हनुमान दास जी षटशास्त्री, 
चौखम्बा, वाराणसी, ॥970. 

खण्डन खण्ड खाद्य ' श्री हर्ष, हिन्दी अनुवाद स्वामी श्री योगीन्दानाथ, चौखम्बा, वाराणसी, 
।992 . 

खण्डन खण्ड खाद्य. चित्सुख, शंकर मिश्र, रघुनाथ विद्यालंकार, प्रगल्भ मिश्र और सूर्य 
नारायण शुक्ल की क्रमश भावदीपिका, शॉकरी खण्डन 
भूषामणि खण्डन दर्पण और खण्डन रत्नमालिका टीका सहित 
चौखम्बा, वाराणसी 

खण्डनगर्त प्रदर्शी साधु मोहन लाल 

भगवत्‌ गीता : गीता प्रेस, गोरखपुर 

चतु सूत्री श्री शंकराचार्य 

छान्दोग्य उपनिषद . गीता प्रेस, गोरखपुर . 

तत्वप्रदीपिका . श्री चित्युखाचार्य, निर्णय सागर प्रेस, बम्बई, ।॥93 . 

तनत्रवार्तिक : श्री कुमारिल आनन्दाश्रम, पुना, ॥929 . 


।9. 
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तैनरीय उपनिषद गीता प्रेस, गारेखपुर 

दर्शन दिग्दर्शन * श्री राहुल सांस्कृत्यान 

नैषधीय चरितम्‌ : श्री हर्ष, मल्लिनाथ कृत जीवार्थ सहित, चौखम्बा, वाराणसी 
नैषध परिशीलन डॉ चन्द्रिका प्रसाद शुक्ल, हिन्दुस्तानी एकेडमी, इलाहाबाद 
न्यायकोश  महामहोपाध्याय, भीमाचार्य झालाकीकर, गवनमिण्ट सेन्ट्रल बुक डिपो, बम्बई, 


न्याय भाष्य श्री वात्स्यायन, श्री सुदर्शनाचाय की व्याख्या सहित, सम्पादक - 


। 893 


द्वारिका दास शास्त्री, सुधी प्रकाशन, वाराणसी, ॥986 


न्याय वार्तिक श्री उद्योतकर, चौखम्बा, वाराणसी, ।9॥6. 


न्याय सूत्र श्री गौतम, चौखम्बा, वाराणसी, ।942 


पाश्चात्य दर्श डॉ एन के देवराज 


पाए्चात्य दर्श डॉ चन्द्रधर शर्मा, ननद किशोर एण्ड ब्रदर्स, वाराणसी, ॥964 . 
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स्वामी 


प्रमाण वार्तिक श्री धर्म कीर्ति, सम्पादक - पं. राहुल सास्कृत्यायन, जे बी ओ आर यस 


प्रमाण वार्तिकालंकार 


बौद्ध दर्श और वेदान्त डॉ चन्द्रधर शर्मा, स्टूडेन्ट फ्रेण्डस, इलाहाबाद, ॥949 


अंक 24, ॥938 
श्री प्रशाकर गुप्त. 


बृहदारण्यक उपनिषद * आनन्दाश्रम पूना, ॥94 . 


भारतीय दर्शन का सर्वक्षण डॉ. संगम लाल पाण्डेय, शंकर पब्लिकेशन, इलाहाबाद 


भारतीय दर्शन वाच्स्पति गैरोला, लोकभारती प्रकाशन, ।962 . 
भारतीय दर्शन का इतिहास * एस.एन दास गुप्ता, राजस्थान हिन्दी ग्रंथ एकेडमी, जयपुर . 


भारतीय तर्कशास्त्र का आधुनिक परिचय * डॉ. संगम लाल पाण्डेय, दर्शन पीठ, इलाहाबाद, 


भारतीय संस्कृति और 


।969 . 


साधना : महामहोपाध्याय, डॉ. गोपीनाथ कविराज, ।963 . 


महाभारत * नीलकण्ठी, व्याख्या सहित, बम्बई, ॥939 . 


माध्यमिक कारिका 
योग्सूत्र : पतञ्जलि 


नागार्जुन, सम्पादक प्रो. पुसी, पीटर्सवर्ग, ।903 


40. रत्नावली श्री नागार्जुन, सम्पादक - जी टुच्ची, जर्नल आफ दी रायल एशियांटिक 
सोसायटी, ॥934 . 

4। . रामचरितमानस तुलसीदास, गीता प्रेस, गोरखपुर 

42. लक्षणमाला न्यायाचार्य शिवादत्त मिश्र, मिथिला विद्यापीठ, दरभंगा, ॥963 

43 लकावतार सूत्र श्रो बुद्धदेव, सम्पादक - बी नानजियो, क्योटो, ॥923 . 

44 सर्वदर्शन सग्रह * माधवाचार्य, लक्ष्मी वेंकेटेश्वर प्रेस, बम्बई (982 वि ) 

45. सर्व रिद्वान्त संग्रह शंकराचार्य 

46. सिद्धान्तालेश संग्रह * अप्पय दीक्षित अच्युत., वाराणसी 
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